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Raporun hazirlanmasina destek veren orgit ve girisimler

Bu rapor, baraj magduru insanlar1 temsil eden ya da konuyla ilgili uzun siireden beri bir veya
birden ¢ok projenin denetgiligini yapan Tiirk ve Avrupali sivil toplum oOrgiit ve girisimleri
tarafindan derlenmistir. Raporun koordinatorliiglinii CounterCurrent yapmistir.

CounterCurrent — GegenStromung, Almanya'daki sivil toplum Orgiitlerinden olusan ve
Tiirkiye'deki Ilisu Baraj projesinin destekgilerinden olan Alman ihracat Kredi Kurulusu
(Export Credit Agency — ECA)'nun faaliyetlerinin denetlenmesi amaciyla kurulmus olan bir
girisim gurubudur. Girigim, Alman hiikkiimetinin, Alman banka ve sirketlerinin yurtdigindaki
ekonomik faaliyetlerinin uluslararast standartlarla uyumluluk gostermesi i¢in kampanyalar
yiriitmektedir. Alman ECA’nin Ihsu baraji projesine verdigi kredi teminatmi geri
cekmesinden bu yana GegenStromung — CounterCurrent, baraj yapimma bagh insan haklari
ihlallerinin gozetilmesine yonelik Tirkiye'de yiiriitilen kampanyalara destek vermeyi
stirdirmek tedir.

Iletisim: Heike DRILLISCH

Siemensstr. 10, 14482 Potsdam, Almanya.

Tel: +49 (0)331-704 8212, , heike.drillisch@ gegenstroemung.org, www.gegenstroemung.org

Sankecililer Yardimlasma ve Yasatma Dernegi, Sarikegililer, Anadolu'da varlik gdsteren
ve 900 yil1 askin bir siiredir geleneksel konar-goger kiiltiirlerini yasatmis olan bir gdo¢gmen
Tirk hakidr. Bugiin 2000 askin aile yasamaktadir. Dernek, ylrirlige giren Orman
Kanunu'yla birlikte orman alanlarinda kec¢i otlatma yasaginmn yiiriirliige girmesi nedeniyle,
2004 yilinda kurulmustur.

[letisim: Pervin Coban

Melike Hatun Carsis1, Kat:1 No:137 Karatay, Konya

Tel: +90 (0)538 520 3788

Coruh Havzas1 Cevre Koruma Birligi, Coruh Vadisinde insas1 siiren Yusufeli baraj
projesine kars1 miicadele vermektedir. Avrupa ve Coruh Vadisi'nden goniilliilerin olusturdugu
bir ¢aligma grubudur.

Iletisim: Zeycan WIEDEWILD ve Giiner ARKI

Tirkiye'de doga koruma alaninda faaliyet gésteren 6ncii bir sivil toplum orgiitii olan Doga
Dernegi (DD), Diinya Kuslar1 Koruma Kurumu'nun (BirdLife International) ortagi; Diinya
Dogayr Koruma Birligi (IUCN), Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi (WSPA) ve Sifir
Yokolus Birligi (AZE) iiyesi; ve de Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi'nin imzac1
taraflarindandir. Doga Dernegi’nin amaci, ulus ¢apl bir taban hareketi yoluyla Tirkiye’de
bulunan tehdit altindaki tiirlerin, Onemli Doga Alanlarinin ve Oncelikli habitatlarm
korunmasini saglamaktir.

Iletisim: Engin YILMAZ

Genel Midiir

Hiirriyet Cad. 43/12 Dikmen / Ankara, Tiirkiye

Tel: +90 312 481 25 45, Faks: +90 312 481 25 09

engin.yilmaz@dogadernegi.org, www.dogadernegi.org

Ozgiir Munzur Girisimi, Dersim (Tunceli) ilinde bulunan Munzur nehri ve akarsu kollarma
yapilmasi planlanan barajlara kars1 yiritiilen biiyiik ¢apl bir kampanyanin pargasidir.
Dersim'de Subat 2010 yilinda kurulmustur. Caligmalarin1 yerel kampanyanin es giidiimeiileri
olan Munzur Doga Aktivistleri ve Dersim Belediyesiyle birlikte yiirtitmektedir.
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Heti§im: Ercan AYBOGA
info@ freemunzur.org, http//www.freemunzur.org

Yesil Artvin Dernegi 1995'te kurulmustur. 2007'den beri dernek, goniillii olarak Hidro
Elektrik Santrallerine kars1 miicadele vermektedir.

Iletisim: Bedrettin Kaln

Yesil Artvin Dernegi, Kapali Otopark Ustii, Artvin, Tiirkiye Tel: +90 (0)533 776 7652

bedrettinkalin@ hotmail.com

Hasankeyf'i Yasatma Girisimi, [lisu Baraji'nin durdurulmasi amaciyla Ocak 2006'da
kurulmustur. Insan, kadin ve gevre haklari ile kiiltiirel ve sosyal haklardan STK'larm; Ihsu
Barajinin yapimindan birebir etkilenecek olan yerlesim yerlerindeki yerel yonetim
temsilcilerinin ve meslek odalariile cesitli birliklerin bir araya gelerek olusturdugu 86'y1askn
tyesi olan bir olusumdur. Girisim, bolge halkinin sosyo ekonomik durumunun iyilestirilmesi,
kiiltiire] mirasa sahip ¢ikilmas1 ve doganin korunmas: i¢in, ilgili taraflar ile birlikte Ilisu
barajina alternatiflerin gelistirilmesini talep etmektedir.

[letisim: Ipek TASLI

Diyarbakr Caddesi, Turgut Ozal Bulvari, Bulvar Is merkezi, Kat.1 No.9, Batman, Tiirkiye

Tel / Fax 0090 488 212 50 53

batmanhasankeyfgirismi@ gmail.com, www.hasankeyfgirisimi.com

Yuvarlakcay’1 Koruma Platformu (YKP), Tiirkiye'nin giineybatisinda bulunan Mugla ilinin
Koycegiz ilgesindeki Yuvarlak¢ay mrmaginda yapilmak istenen 3,4 MW'lik Hidroelektrik
Santrali’nin (HES) durdurulmasi i¢in goniilli olarak faaliyet gosteren bir sivil toplum
kurulugudur. Platformun tiizel bir kisiligi yoktur, ne bir kurumdur ne de bir dernek; agrlikh
olarak Mugla ilinde ikamet eden ve davaya destek veren goniilliilerden olusan bir topluluktur.
Bu nedenle, davaya destek verdikleri siirece kisi veya orgiit, her kim olursa olsun, olusumun
bir pargasiolabilir.

fletisim: Av. Berna BABAOLGLU ULUTAS,

Yuvarlak¢ay’t Koruma Platformu adina

Dalyan Turizm Kiiltiir ve Cevre Koruma Dernegi Baskani,

Dalyan Turizm Kiiltiir ve Cevre Koruma Dernegi, Dalyan, Mugla 48840 Tiirkiye

Tel (ofis): +90 (0)252 284 5092, Tel (cep): +90 (0)542 236 4407

destek@ yuvarlakcay.org, www.yuvarlakcay.org

Av. Yelda KULLAP, Allianoi Girisim Grubu iiyesi,

Allianoi Girigsim Grubu; Allianoi Antik Kentinin Yortanli Barajinin sular altinda kalmamas1
icin, goniillii avukatlar, dernekler ve sivil toplum orgiitleriyle miicadele veren bir girigimdir.
Bugiine kadar tiyeleriyle birlikte birgok eylem yapmus, idarelere basvuruda bulunmus, 15
kadar dava a¢gmus, basm a¢iklamalar1 yapmis ve bunun i¢in toplantilar yaparak Antik Kentin
kurtulmasi i¢in miicadelenin iginde yer almigtir.

Iletisim: Av. Yelda KULLAP

Fevzi Cakmak Cad., Tiiregiin Ishan1 No/2 -402, 35040 Bornova-izmir, Tiirkiye

Tel: +90 (0)232 373 03 59, Fax +90 (0)232 373 03 59

yelda@yeldakullap.av.tr, www.yeldakullap.av.tr, http://allianoigirisimgrubu.org
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Harita ve Fotograf Fihristi:

Tim haritalar Doga Dernegi’nden alinmistir. Resimler:

Ilisu 1: Hasankeyf’e Bakis (Marion Boker)

Ilisu2: Dicle Vadisinde Zeynel Bey Mezarmin 6niinde duran Kadin (Giampaola Heather)
Munzur: Piiliimiir Barajina kars1 protestolar, 8 Ocak 2011 (O zgiir Munzur Insiyatifi)
Coruh: Deriner Baraj1 (Doga Dernegi)

Yortanli: Roma Kaplicas1 (Doga Dernegi)

Yuvarlak¢ay: Nehir gozii (Yuvarlak¢ay’t Koruma Platformu)




Yonetici Ozeti

Baraj insas1 konusunda diinyanin 6ncii devletlerden biri olan Taraf Devlet, 6niimiizdeki 10
yil(lar)da, hali hazrda varolan 2000’1 askin baraj ve Hidro-elektrik santraline ilave olarak,
sayilar1 1,700 asan baraj ve Hidro Elektrik Santralinin (HES) insasin1 daha hedeflemektedir.
Planm olaganiistii hacmine ve like genelinde bu durumdan etkilenmeyecek neredeyse higcbir
nehrin kalmayacak olmasina ragmen, havza veya iilkke 6lgeginde hicbir ¢evresel ve sosyal etki
degerlendirme ¢aligsmasi yiirtitiilmemektedir. Dolayisiyla su kaynaklar1 ile ki milyona yakin
insanmn yasam alanlarmm bu projelerden nasil etkilenecegi heniiz belirsizdir. Taraf Devlet,
Komite'nin konular listesine bagli yonelttigi bir soruya karsilik, kamulagtirma ve iskan
kanunlar1 ile genis 6lgekli barajlar i¢in yiiriitiilen Yeniden Yerlesim Eylem Planlarmin, baraj
insalarindan etkileneceklerin haklarmi koruma amaciyla tasarlandigimni haricen kabul etmistir.
Ne var ki, gegmiste insa edilmis veya hali hazirda insasi siiren baraj ve HES projelerinin
onemli dlciide insan haklar1 ihlallerini barmdirtyor olmasi verilen yamitla ¢elismektedir. Tlgili
mevzuat, insan haklar1 agisindan 6nemli eksiklikler barindrmasinm yani sira; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarm gelecekte de ihlal edilmesi ithtimalini barindirmasmdan 6tiirti, son
derece kaygi vericidir.

Baraj insasiyla iliskili mevzuatin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ihlali

Taraf Devlet'in ilgili mevzuati, sdzlesme kapsamindaki haklar ile kalkinma ve altyap:
projelerinin insan haklarmi ihlal etmesini 6nlemek amaciyla tasarlanan uluslararasi kilavuz
ilkelerini yerine getirmek agisindan, dikkate deger eksiklikler ihtiva etmektedir. Bu ilkeler,
Kalkinma Temelli Tahliye ve Yer degistirmeler ile ilintili Temel ilke ve Kilavuzlari, Diinya
Baraj Komisyonu'nun tavsiyelerini ve yam sira Ihracat Kredi Kuruluslar1 tarafindan 6lgiit
kabul edilen Diinya Bankas1 Koruma O nlemi Politikas1'n1 da kapsamaktadir.

Yukarida bahsi gegen standartlar1 géz ardi etmekle beraber, 2942 sayili Kamulastirma ve
5543 sayih Iskan Kanunlari, baraj magdurlarmin gecim yollarmni iyilestirmedigi gibi, biiyik
Olgiide yoksullasma riski de tagmmaktadwr. Mal kaybi tazmin etmek amaciyla 6denen
kamulagtirma bedeli ikame degerini yansitmadigr gibi magdur kesimin yeni bir yasam
kurmasini saglayamayacak kadar da yetersiz kalr. Yeniden yerlesim programlari, baraj
yapimmimdan etkilenen tiim insanlara a¢ik olmadigi gibi kredi temelli oldugundan ve yeni
konutlarin tapu gilivencesi temin etmemesinden Otiirii bliyllkk Olglide borg¢lanma riski
tasimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kanunlar beslenme ve barinma haklarmi ihlal
etmektedir.

Her iki kanun da projeden etkilenen halkin katihmmi saglamamaktadir. Ornegin Komite
tarafindan 15 No'lu su hakk1 Genel Yorum'unun 48. paragrafi ile 21 No'lu Genel Yorum'un 55
(e). Paragraflarinda ard1 sra konu edilen husus; proje magduru topluluklarmn katiim hakkmi
ve onlarm kiiltiirel kaynaklarmm korunmasina iliskin 6zgiir iradeleri ile dnceden onaylarinin
alinmasmi Taraf Devlet'in asli yiikiimliiliiklerinden biri olarak bildirmektedir. Bir bagka kaygi
verici durum ise, Kamulagtrma Kanunu'nun 27. maddesi geregince, heniiz dava siiregleri
baglamadan dahi acele kamulastirmanin yapilmasma imkan tanmmasi ve kamulastrmaya
maruz kalan kesimin, yetkililer tarafindan 6nerilen toplu konutlari kabul etmemesi durumunda
yeniden yerlesim haklarm yitiriyor olmasidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (CED), baraj yatrimcilarini belli bir dereceye
kadar katilim1 saglayan CED raporundan muaf tutan g¢esitli zeminler yaratarak durumu daha
da kotiilestirmektedir.

Yenilenebilir Enerji kanunu ile Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun tasaris1 gibi
cevre mevzuatinda yapilan diger degisiklikler, yasam standard1 hakk: (Madde 11), saghk
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standard1 hakk1 (Madde 12) ve kiiltiirel yasama katilma haklarin1 (Madde 15) ihlal etmektedir.
Bu ii¢ maddeyle ilgili Genel Yorumlar, saglikli ve dogal bir ¢evrenin®, bugiiniin ve yarmm
nesilleri i¢in giivenli suyun® ve de “doganin armagani olan denizler, gdller, nehirler, daglar,
ormanlar ve dogal kaynaklar ile bulunduklar1 uluslara 6zgiinlikk ve biyocesitlilik saglayan
meveut flora ve faunanin®’ 6nemini belirtmektedir.

Mevcut yasalar, Koruma Alanlarinin i¢ine ve yakinina baraj ve hidroelektrik santrallerinin
insa edilmesine izin verdigi gibi, Doga Koruma Alanlarmi belirleyen Kiiltir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu'nun aldig1 kararlar1 da hikiimsiiz kilabilen bir ydnetim
kurulunun olusturulmasint saglamistr. Yukarida bahsi gecen temel haklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut yasalar engelleyici tedbirler ihtiva etmektedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihlaline iliskin 6rnek olay
incelemeleri

Tirkiye'nin farkli bolgelerinde yasanan durumlar1 yansitan 6rnek olay calismalari, yasal
diizenlemedeki bosluklar1 yansitirken ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihlalini de gozler
Ontine sermektedir.

Tirkiye'nin glineydogusunda yer alan Dicle nehri lizerinde bulunan Ihsu baraji, ¢ogunlugu
Kiirtlerden olusan 78.000 kisilik bir niifus ila nehrin asagisinda bulunan komsu lrak'ta
yasayan bir ka¢ bin insanin hayatini olumsuz yonde etkileyecektir. Baraj, tehdit altinda olan
diizinelerce tiiriin varhik gosterdigi 400 kilometrelik bir nehircil ekosistem alanmi, 300
civarinda arkeolojik alan1 ve 12.000 yillik Hasankeyf Antik Kentini sular altinda birakacaktir.
Tiirkiye'nin giineydogusunda yer alan Munzur Vadisi, aralarinda 227'si Tiirkiye'ye, 227'si ise
Munzur Vadisine has olmak tiizere toplam 1528 bitki ¢esidine ev sahipligi yapmaktadir.
Aralarindan ii¢iinilin ingas1 tamamlanmis olan 20 adet baraj, Alevi kiiltiiriiniin kaynag1 ve kalbi
olan bu bolgeyi tehdit edecek ve koy ile kasabalar arasindaki gegise engel olacaktr. Munzur
Vadisi gibi Coruh nehri ve kollar1 da Tirkiye'nin Giineydogu Anadolu bélgesinin gelir
kaynagi olan turistler i¢in son derece cazip bir bolgedir. Vadide hiikiim siiren bes farkli iklim
kusagi, vadi tabaninda son derece bereketli kosullarin olugsmasmi saglayarak yilda ti¢ hasada
olanak tanimaktadr. Vadinin ve vadide yasayanlarm dogal zenginliklerini yok edecek olan,
aralarinda biyik Olgekli Yusufeli barajimin da bulundugu bir dizi barajin insas1
planlanmaktadir. Halihazirda devam eden davalar olmasma ragmen, Tiirkiye'nin batisinda yer
alan Yortanh baraji, Subat 2011'de Roma déneminden kalma Antik Allianoi Ilicasi’nin sular
altma gomiilmesine neden olmustur. Tirkiye'nin gilineybatisinda yer alan Yuvarlakcay
1irmag iizerine insa edilmek istenen kii¢iik 6lgekli bir HES, alt1 kdyiin birden su kaynaginin
kesilmesine neden olmustur. Magdur halkin protestolar1 ve projenin yapimina olanak taniyan
bir takim izinlerin mahkeme karariyla iptali sonucu proje simdilik durdurulmustur. Yasam
alanlarmi ve kiiltiirlerini kaybedecek olan Yoriikler, Goksu-Ergene havzasi ile Dicle nehri
boyunca insa edilecek olan barajlardan en ¢cok zarar gorecek halklardan biri olacaktr.

Incelenen tiim 6rnek olaylarda magdur halkm katilimi ya hig olmanus ya da son derece zayif
kalmistir. Yorik halki, hayatlarini etkileyecek olan sayisiz baraj ve HES projesinden hicbir
sekilde haberdar edilmemistir. Yuvarlakcay nehrindeki HES veya Coruh nehrinin yukari
tarafinda bulunan Arkun baraji Orneklerinde oldugu gibi, kdy halki yapmmi planlanan
projelerden ancak is makinelerinin alana girmesiyle haberdar olmustur. Ilisu baraji ve Munzur
Vadisi'nde yapimi planlanan birgok yeni baraj projesinde oldugu gibi halka duyuru yapilmas,

1 14 No’lu Saglik Gen. Yorum, 12.2(b). Para.
215 No’lu Su Gen. Yorum, 28. Para.
%21 No’lu Kiiltiirel yasama katilma hakki Gen. Yorum, 16(a). Para.



fakat bu duyurular hem kismen caydirict kosullarda, hem de yapimi planlanan projeyle ilgili
herhangi gozle goriiliir etki degerlendirmesi olmaksizin yapilmistir. Allianoi ve Hasankeyf'in
kurtarilmas1 adina hicbir alternatif proje yiiriitiilmemis ve de Ilisu bolgesindeki yeniden
yerlesim alanlar1 i¢in sunulan alternatif dneriler ve baraj projeleriyle alevlenen biiylik ¢aph
halk eylemleri Taraf Devlet tarafindan dikkate alinmamustir.

Birgok ornekte goriilen kamulastirma faaliyetleri, 2942 sayili kamulastirma kanununun 27.
maddesine dayanilarak yiiriitiilmiis ve tahliye islemleri heniiz davalar sonuglanmadan
baslatilmigtir. Ev ve arazi sahiplerine 6denen kamulastirma bedelleri, tiim 6rneklerde oldugu
gibi cok diisik olmus, bu da iilke genelindeki acele kamulastirma magduru insanlarmn
schirlerde varolus miicadelesi vermelerine sebep olmustur. Kamulastrma geregi yeni
tasindiklar1 evlere bicilen deger 70.000 Tiirk Lirast (TL) iken, Ihsu'daki kdy halkma miilk
bedeli olarak 20.000 TL civarmda tazminat 6denmistir. Bu durum yerel halkin yeterli yasam
standard1 hakk1 ile yiyecek ve barinma hakkini 6nemli 6l¢iide ihlal etmektedir.

Bir¢ok durumda etkilenen kesime hi¢bir yeniden yerlesim programi olusturulmamus, bilakis
magdur kesim ellerine gegen ciizi 6denekle kaderine terk edilmistir. Ihracat Kredi
Kuruluslarinin desteginin 6ngdriilmiis oldugu durumlarda (Yusufeli, Ilisu) yeniden yerlesim
eylem planlar1 yiiriitiilmiis ancak bunlarm higbirisi uluslararasi standartlar ile S6zlesme
kapsamindaki haklarin korunmasini saglayamamstir.

Ihsu halk1 Yeni [hsu'daki evlerin kalitesini diisiik, yiyecek yetistirip erzak biriktiremeyecek ya
da herhangi siirdiiriilebilir veya yeterli oranda erisilebilir gelir imkani ihtiva edemeyecek
kadar da sagliksiz tasarlanmig bulmustur. 17.000 insan1 yeniden yerlestirmeye uygun alanlarmn
olmamasina ragmen 2010 yilinda Yusufeli barajinin insa faaliyetine yeniden baglanmistir. Bu
durumlardan otiirti Taraf devlet'in yeniden yerlestirme faaliyeti, ciddi 6lgtide yiyecek, barnak
ve saglik haklar1 ihlallerine neden olmaktadir.

Dicle, Munzur ve Coruh nehirlerindeki gibi biiyiik 6lcekli barajlar ile Yuvarlak¢ay'daki gibi
kiiciik 6l¢ekli HES'ler, giivenilir suya erigimi engelleyerek Su ve Saghk Kosullan Haklarini
ciddi olciitte ihlal etmekte ve su kalitesinde keskin bozulmalara neden olup biyolojik
cesitlilikte biiyik kayiplarin yasanmasina sebep olmaktadir. Buna ek olarak incelenen tiim
ornek olaylar, dogal sit alanlarma erisime engel olarak Kkiiltiirel yasama katilma hakkimi
(Madde 15) ihlal etmektedir; Goksu-Ergene havzasi ve Dicle havzasindaki barajlar, gd¢men
Yoriiklerin (Sarikegililer) yasam bigiminin devamimi sekteye ugratarak Yorik halkmin
kiiltiirel haklarini ihlal etmektedir.

Her ne kadar etkilenen kitlenin biiyiik bir kismi kirsalda yasayan fakir halktan, Yorik, Alevi
veya Kiirtlerden olusan hassas kesimden olusuyor olsa da, Taraf Devlet bu durumu
Soézlesme'nin 2.2 Madde'sinin ihlaliyle ilisgkilendirmemektedir. Irak'ta yasayan yiizlerce ve
binlerce ¢ift¢inin Ihisu barajinin yapimidan etkilenecekleri gz 6nilinde bulunduruldugunda,
Taraf devlet; buradaki yiyecek ve su hakkini gézetmemektedir; smir komsusuyla ortaklasa,
suyun adil ve esit kullanimma yonelik herhangi bir antlasma yapmadigindan da, uluslararasi
yiikkiimliiliiklerini yerine getirmemektedir.



Giris

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi barajlar dahil genis 6lgekli altyap1projelerinin
Insan haklarma yonelik etkilerini Sézlesme'nin 11. maddesinde yer alan yeterli yasam
standardi hakkmm Genel Yorumlarma dayanarak giindeme getirmistir. Bunlar; ilgili
maddenin 7 No'lu Genel Yorumunda gegen yeterli barmma hakk: ile 15 No'lu Genel
Yorumunda gecen su haklaridir. Ayrica barinma hakki 6zel sozciisii Miloon Kothari,
Kalkmma Temelli Tahliye ve Yer degistirmelerle ilgili bazi Temel Ilke ve Kilavuzlar
belirlemistir (E.CN.4/2006/41). Bu ilke ve kilavuzlar yeterli bir yasam standardi hakki ve
ayrimciliga maruz kalmama haklarinin bir bileseni olan yeterli barinma hakkina
dayandirilarak olusturulmustur. Bunun yani sira Diinya Baraj Komisyonu (WCD) agik bir
bi¢cimde, genis Olgekli baraj projelerinin barajdan etkilenen kitlelerin haklarmi ihlal ettigini
belirlemis ve barajlarm yapimma ydnelik oneriler gelistirmistir®.

Taraf Devlet, baraj yapimi konusunda diinyanin 6ncii devletlerindendir. Taraf Devlet, 2023
yilina kadar, hazirda var olan 2000’1 agskin baraj ve hidroelektrik santraline ek olarak, 1,783
adet baraj ve Hidro Elektrik Santrali daha (HES) insa etmeyi hedeflemektedir®. Bu durum ise
iilke genelinde 2 milyonu askin insanin yasamini etkileyebilecektir. Havza veya iilke
Olgeginde hicbir gevresel veya sosyal etki degerlendirme ¢aligmasi yiiriitiilmemesine ragmen
bu projeler simdiden hayata gegirilmeye baslanmistir. Bu nedenle bu yapilarin biyogesitlilige
ve kirsal kesime olan etkileri belirsizligini korumaktadir. Bu yiizden etkilenen kesimin
Sozlesme kapsamindaki haklarmin korunmasma iligkin, bir an dnce en ist diizey dikkatin
verilmesi sarttir. Ancak bu raporda sunulan analizlerin 151k tutmakta oldugu gibi, halen yapim
asamasinda olan projeler etkilenen kisilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiire] haklarmm ihlalini de
beraberinde getirmektedir. Ilgili mevzuattaki bu engeller, ne proje planlama siirecine katilinm
ne de halkin yiyecek, su ve barinma dahil yeterli bir yasam standardi hakki (Mad. 11),
ulagilabilir en yiiksek saglk standardi hakki (Mad. 12) ve de Kiiltiirel yasama katilma
haklarmin ihlalini 6nleyici uygulamalar1 kapsamaktadir. Dolaysiyla barajlarla ilintili insan
haklar1 ihlallerinin, Taraf Devlet'in S6zlesme sartlarina uyumluluguna iliskin Komitenin
hazirlayacagi degerlendirme raporuna gerektigi gibi eklenmesi son derece dnemlidir.

* www.dams.org

S Tiirkiye Su Meclisi (2011): HES’ler, Barajlar ve Tiirkiye’de Doganmn konumu.
http://anadoluyuvermeyecegiz.net/dosyalar/hepp_report_web.pdf. Veriler yer yer degisiklik gostermektedir;
Devlet Su Isleri (DSI) 18.03.2011 itibariyle 596 baraj, 50 kiiciik-6l¢ekli HES ve 1,590 regiilatdr/icme suyu baraji
oldugunu ve bunlara 318 regiilatér/igme suyu baraji ila1,446 HES’in daha eklenmesinin planlandigmni

bildirmektedir (www.dsi.gov.tr).



http://www.dams.org/
http://anadoluyuvermeyecegiz.net/dosyalar/hepp_report_web.pdf
http://www.dsi.gov.tr/

Harita 1: Onemli Doga Alanlari, yapim planlanan Baraj ve HES'ler.
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1. Taraf Devlet'in (E/C.12/TUR/Q/1) kodlu konular
listesindeki 26. soruya iliskin cevabinin degerlendirmesi

Konular listesinde Komite, Ihsu baraj1 gibi biiytik 6lgekli altyap1 projeleriyle ilgili olarak
asagidaki soruyu yoneltmistir:

26. Liutfen, Ilisu baraji gibi genis 6l¢ekli altyapi projelerinin etkilerine maruz kala(cak)n insanlarm
So6zlesme kapsamindaki haklarmm korunmasma iligkin Taraf Devlet'in benimsemis oldugu politika ve
tedbir yontemlerini belirtiniz.

Taraf Devlet, (E/C.12/TUR/Q/1/Mad. 1) kodlu konular listesindeki 26. soruya verdigi
cevapta; altyap1 projelerinden etkilenecek olan toplulugun haklarinin korunmasma iliskin
2942 sayih Acele Kamulastirma Kanunu ile 5543 sayih iskan Kanunlari'mn uygulamaya
konuldugunu, bu kanunlarm da kamulastirmak ve gerektiginde etkilenen kesimi tahliye etmek
ve yeniden yerlesimini gerceklestirmek amaciyla uygulandigini ifade etmistir. CounterCurrent
ve Hasankeyfi Yasatma Girigimi tarafindan daha 6nceden sunulan Oneri metninde de
(http://www2.0hchr.org/english/bodies/cescr/docs/ngos/CCHI_Turkey 44.pdf) temel yasam
standartlar1 ilkelerini yerine getirecek sekilde yeniden diizenlenmedikleri i¢in etkilenen
kesimin yoksullagsmasina sebep olabilecek olan bu kanunlarm, Sozlesme’de yer verilen
haklar1 korumaya yeterli olmadigi vurgulanmustir. Bu kanunlarin daha kapsamli analizini bu
sunumda bulmak miimkiin olacaktir.

Bunun yani swra Taraf Devlet, Yeniden Yerlesim Eylem Planlarimn yeniden yerlesimin
yapildigmdan emin olunmasi adma bir tek genis Olgekli baraj projeleri i¢in hazwrlanmis
oldugunu ileri stirmektedir. Oysaki Yeniden Yerlesim Eylem Planlar1 yalnizca genis 6lgekli
baraj projeleri icin degil, BUTUN projeler icin gelistirilmelidir. Bu raporda incelenen 6rnek
olaylarin da isaret ettigi gibi, uygulanabilirligi miimkiin olan Yeniden Yerlesim Eylem
Planlar1 (genis 6l¢ekli baraj projeleri de dahil) ya hi¢ gelistirilmemis ya da magdur kesimle
paylasilmamistir.

Bir diger endiseyse Ilisu baraj1 6rneginde de agik¢a goriildiigii gibi Yeniden Yerlesim Eylem
Planlariin niteligi hakkindadir. Komite, 7 No’lu Genel Yorumu'nun 18. paragrafinda, Diinya
Bankas1 ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Teskilati'nin (OECD) tehcir ve/veya yeniden
yerlestirme i¢in belirlemis oldugu yonergelere tam anlamiyla riayet edilmesinin ve bunun da
zorunlu kamulagtirmaya bagl insani acmm Olgeginin sinirlandirilarak yapilmasinin esas
oldugunu vurgulanmustr. Proje i¢in IThracat Kredi Garantisi saglamalar1 beklenen Alman,
Avusturya ve Isvigre hikkiimetleri, Ilisu baraji projesinin Diinya Bankasi Koruma Onlemi
Politikalar’na aykirt oldugu hikmiine varmistir. Bu husus Oniimiizdeki analizimizde 6lgiit
kabul edilecektir.

IIisu baraj1 Tirkiye'nin giineydogusunda yer alan Dicle nehri iizerine insasi planlanan bir
Hidrogii¢ projesidir. Tiirkiye genelinde neredeyse 78.000, nehrin asagisinda bulunan komsu
Irak'ta ise birkag¢ bin insan bu projeden etkilenecektir. Ilisu rezervuar1 400 kilometreden fazla
nehir ekosistem alanmm yani sira 12.000 yillik Hasankeyf Antik Kenti de dahil toplam 300
arkeolojik alani sular altinda birakacaktir. Proje, Tiirkiye ve Avrupa'da yiiriitiilen genis ¢apli
sivil toplum kampanyas1 sayesinde uluslararasi kamuoyunda yanki bulmus, bunu takiben
2009 yilinda Alman, Avusturya ve Isvigre hikkiimetleri, projeyi Diinya Bankas1 standartlartyla
uyumlu kilmak icin tasarlanan kosullarin yerine getirilmemesinden &tiirii, hibe ettikleri Ihracat
kredi Garantilerini 2007 yilinda geri ¢ekmistir.
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Tirk danigmanlik sirketi ENCON tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Ilisu Yeniden Yerlesim
Eylem Plan1 (YYEP), Tirk kamulastirma ve iskan mevzuatlarina bagl olarak hazirlanmustir.
Plan, s6z konusu mevzuatlarm Diinya Bankas1 standartlarmi® vyerine getirmekteki
eksikliklerini tanimlamakta ancak mevcut bosluklarin doldurulmasi i¢cin gerekli olan gegerli
bir ¢6ziim Onerisinde bulunmamaktadir. Buna ek olarak YYEP'nin yasal bir baglayicilig
yoktur, dolayisiyla projeden etkilenen insanlar, YYEP'de verilen sozlerin gercek anlamda
uygulanmasi i¢in herhangi bir yaptirimda bulunamazlar.

Sivil toplum orgiitleri, YYEP'nin uluslararas: standartlar1 yerine getirmekteki yetersizligini
vurgulayan kapsamli analizler yapmustir’. Buna ek olarak, kitlesel yeniden yerlesim
konusunda diinyanin 6nde gelen sosyal bilimcilerinden birisi olan ve bir zamanlar Diinya
Bankas1 Sosyal Kanunlar ve Sosyoloji iist diizey danigman1 olarak gérev yapmis olan Prof.
Michael Cernea®; YYEP'nin, Diinya Bankas1® ve OECD'nin® belirlemis oldugu istem dis1
yeniden yerlesime yonelik kilavuz ilkeler gibi yeniden yerlesim konusunda uluslararasi
diizeyde kabul goren politika ilke ve standartlarina kars1 geldigini ifade etmistir. Prof. Cernea
su sonuca varmistr: “Uluslararas: politika ve standartlar1 onaylamis olan uluslararasi
kredi kuruluslary, so6z konusu YYEP’yi karar almak (..) ve mevcut projenin
uygulamasma baslamak icin hazir bulmamistir.” Sonrasinda Cernea: “YYEP'nin en
onemli eksiklilerinin; gelir onarmu i¢in gerekli olan tam planlamanm olmamasi; 54.000
(olasilikla daha fazla) insanin yer degistirmesi, yeniden yerlestirilmesi ve ekonomik
temellerinin yeniden yapilandrilmasi gibi muazzam bir siirecin yonetimi; ve bunun igin
gerekli olan Orgiitsel yapilanma ve kapasitenin saglanabilmesine olanak taniyan yeterli plan
ve cercevenin yoksunlugudur” ifadesini kullanmistir. Prof. Cernea su ii¢ temel meseleyi
vurgulamistir: a) Tirkiye'nin Yeniden Yerlestirme Politikas1 ve Yasal Cercevelerindeki
yetersizlik; b) Yeniden yerlestirme ve yeniden yapilandirma siirecindeki oOrgiitsel ve
yonetimsel yapilanma (...); ¢) bosluklar, tutarsizliklar ve YYEP'nin iginde bulunan bazi
tamamen yetersiz bo liimler.

Prof. Cernea, YYEP'nin hedef aldig1 genis kitlelerin refah ve gecim diizeyini iyilestirecek
bir yapida olmadigim ve “belgede yeniden yerlesimin nihai hedefine yonelik olmaktan ¢ok,
yerinden ¢ikartilmaya yonelik ters bir megilin” oldugunu belirtir ve ekler; “YYEP’deki
oncelikli vurgu kamulastirma ve projenin uygulanacagi bolgede yasayan halkin yerlerinin
degistirilmesine yoneliktir. Yerinden edilen halkin ekonomik temellerine, iretken sistem ve
topluluklarinin yeniden ingsasma yonelik; yerinde, iyi planlanmig ve de saglam temellere dair
(...) odak ve detaya ¢ok daha az yer verilmistir.”

YYEP’nin kendisi de, projeden kag kisinin etkilenecegine dair kesin bir rakamin olmadigimi

® Devlet Su Isleri (DSI) Gayrimenkul ve Kamulagtirma Departmani, Ilisu Konsorsiyumu: Ilisu Baraj ve HES
Projesi: Yenilenen Yeniden Yerlesim Eylem Planinda (YYEP) yapilan degisiklikler, 12.1.2007, s.22.
http://www.designconsult.com/ilisu/page.php?modul=HTM LPages &pid=32

"WEED/ Erklirung von Bern / ECA Watch Austria: Vergleich tiirkischer Gesetze und des Ilisu-
Umsiedlungsplans mit internationalen Standards http://www?2.weed-
online.org/uploads/ilisu_vergleich_internationalestandards_2006_09_14.pdf

Eberlein, Christine (2007) Tiirkiye’de yeniden yerlesimtiiziigli ve llisu Baraj Projesine ilisgkin uygulamalar.
Berne Deklarasyonu tarafindan (BD/EvB), Isvigre’de sunulmustur, W EED, Almanya, IKK -Watch Avusturya.
http://m-h-s.org/ilisu/upload/PDF/Analysen/ToR_llisu_Evaluation_resettlement 2007-09-11-1.pdf

8 Prof. M. Cernea: Ilisu Baraji ve HES Projesi i¢in hazirlanan Yeniden Yerlesim Eylem Planiiizerine Yorumlar.
Isvicre Berne Deklarasyonu ve Avrupa’daki Ilisu Kampanyasiicin 23 Sub. 2006’da sunuma hazirlanmustir.
http://www?2.weed-online.org/uploads/llisu%20RAP_Cernea%2002-2006% 20fin2.pdf

o Diinya Bankas1, 4.12 No’lu Istem-dis1 yeniden yerlesim Eylemsel Politika ilkesi ve Banka Prosediirleri
(OP/BP), Washington DC: 2001.

Y OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkmma Teskilat1) Kalkmma Yardimlar1 Komitesi, Kalkmma Projelerinde
Istem-dis1 gd¢ ve yer degisimiyle ilgili Yardim Kuruluslarma yénelik Politika Ana Esaslari, No. 3. OECD, Paris:
1992.
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belirtir. Tarimla geginen ve projeden olumsuz yonde etkilenecek olan genis halk kitlesi i¢in
terk edecekleri topragin yerine konabilecek bagka bir alan yoktur. Dolayisiyla ingaat
alanindaki kisa wvadeli gelir imkanlar1 hari¢, yerel yatirimi ve kalkinma eylemlerini
destekleyici egitim ve danigmanlk programlarinin (is kurma kredilerinin yani sira)
saglanmasi, en uygun ¢dziim olarak goriinmektedir. Bu haliyle YYEP, proje ugruna tiim
toprak ve mal varligm feda eden halkin yoksullagsmasi agisindan biiyik oranda risk
tasimaktadir. Prof. Cernea’nin da varmis oldugu sonuca gore YYEP “gelir onarimima yonelik
bir plan degil, daha ¢ok olabilecekler konusunda belli belirsiz ve de hayal iiriinii tanimlarin
yer aldig1 bir plandr”. Sikdyet ve islah mekanizmalar1 da etkilenen kesimin haklarmi
korumaya yeterli degildir.

Tirk yetkililerce, 2006 yilinda YYEP’de baz1 degisiklikler yapilmistir. Taraf Devlet’in 26.
Soruya iliskin cevabi, yapilan degisikliklerin arkasinda durup durmadigi sorusuna agiklik
getirmemektedir.

Ne var ki Alman, Avusturya ve Isvicre ihracat kredi kuruluslar1, degistirilmis haliyle bile
YYEP’yi uluslararas1 standartlarla bagdasik bulmamis oldugundan, 2007°de hibe ettikleri
ihracat kredisi garantilerine 153 kosul daha eklemislerdir. Sivil toplum kuruluslar1 Diinya
Bankas1 standartlarmin bu kosullarla dahi yerine getirilemeyecegini vurgularken, IKK’lar
2009 yilinda talep edilen kosullarin Tiirk yetkililerce yerine getirilmedigini kesfetmis, bu da
ihracat kredi kuruluslarinin ihracat ekonomisi agisindan benzeri goriilmemis bir tedbir olarak
teminatlarmi geri ¢cekmelerine yol acmustir .

Sonug olarak Ihsu baraji projesi icin hazirlanan Yeniden Yerlesim Eylem Plani, Diinya
Bankas1 standartlarim yerine getirmek bakimindan biiyiik eksiklikler ihtiva etmekte,
dolayisiyla Sozlesme kapsamundaki haklarm korundugunun teminatimi verecek uygun
bir ara¢ olamamaktadir. Taraf Devlet’in, YYEP’de bulunan eksiklikleri iyilestirmek
icin Avrupa ihracat kredi kuruluslanyla beraber ortaklasa kabul ettigi kosullan
uygulayacak gerekli adimu atmiyor olusu ek endise unsurudur. Bu durum projeden
etkilenen insanlar ile sivil toplum kuruluslarmin; yiyecek, su, saghk ve kiiltiirel yasama
katilma haklannin ihlal edilecegine dair duyduklan endiseyi dogrular niteliktedir.

1 http://www.agaportal.de/en/aga/nachhaltigkeit/u mwe It/projekt/ilisu/presseinfo/2009-07-07 ilisu.html
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2. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ve Tiirkiye’de
baraj insasi

2.1. Yeterli yasam standardi hakki (Madde 11)

So6zlesmenin 11. maddesi geregi Taraf Devletler, tiim insanlarin yeterli yiyecek, su, barmma
ile yasam kosullarinin kesintisiz iyilesmesi gibi yeterli bir yasam standardi hakkma sahip
olduklarint kabul etmistir. Yeterli yasam standardi hakki, barmma hakkinin 4 ila 7 No’lu
Genel Yorumlarinda, yiyecek hakkmin 12 No’lu Genel Yorumunda ve su hakkmin 15 No’lu
Genel Yorumunda agiklanmugtr. Ek bilgiyi, Barinma hakki 6zel sdzciisii Miloon Kothari
tarafindan 2006°da olusturulan Kalkinma Temelli Tahliye ve Yer degistirme Temel ilke ve
Kilavuzlarmda bulmak miimkiind{ir.

Taraf Devlet’in baraj insasiyla iliskili mevzuatinin analizleri ile bu raporda bulunan 6rnek
olay incelemeleri, Taraf Devlet’in politika ve uygulamalarmin yeterli yasam standardi
hakkina riayet etmekteki basarisizligmi gozler Oniine sermekte ve yer yer Sozlesmeye
uymayan engelleyici tedbirler ihtiva etmektedir.

2.1.1 Taraf Devlet’in mevzuati ve yeterli yasam standardi hakki

21.11 T.C. Kamulastirma Mevzuati

Barinma ile ilgili 7 No’lu Genel Yorumunda Komite, acil kamulagtrmanm her kosulda
onlenmesi veya en aza indirgenmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Engellenemez oldugu
durumlarda kamulastirmanin “s6z konusu haklarin [ekonomik, sosyal ve kiiltiirel] 12 tabiatina
uyumlu” bir bigimde yiiritiilmesi gerektigini belirtmektedir. Kalkmma Temelli Tahliye ve
Yer degistirme Temel ilke ve Kilavuzlar1 (bundan bdyle: Temel Prensipler) insan haklarina
yonelik tahliye yonetimine daha fazla kistas getirmektedir'®. Yukarida da belirtilmis oldugu
gibi 7 No’lu Genel Yorumunda Komite, Diinya Bankasi’ninki gibi uluslararasi ana esaslarm
yerine getirilmesini asli unsur olarak gdérmektedir.

Uluslararas1 uzmanlar, sivil toplum kuruluslar1 ve hatta Ilisu baraj projesi'® igin hazirlanan

127 No’Iu Genel Yorum zorla tahliye uygulamalarmm bu meyanda olabildigince azaltilmasi gerektigini vurgular.
Devletleri higbir cesit ayrimcilifn yapilmayacagni, uygulanabilir biitiin alternatiflerin etkilenen insanlara
danigilarak incelenecegini ve de etkilenen herkezin yeterli bir tazminat hakkma sahip oldugunu taahhiit etmeye
mecbur kilar. Taraf Devlet, yeterli bir alternatif konaklama, yeniden yerlestirme veya bereketli topraklara erisimi
saglayabilmek i¢in, varolan kaynaklarni azami 6l¢iide kullanarak, gerekli her tirli tedbiri almahdir. (10, 13 ve
16. Paragraflar)

¥Kalkmma Temelli Tah liye ve Yer degistirme Temel Ilke ve Kilavuzlari (Bundan bdyle: Temel Ilkeler), biitiin
insan, grup ve topluluklarm ayni veya daha kaliteli alternatif bir araziye erisme ve -gelir kaynaklarmi da
kapsayan- yeterli barmma hakki dahil yeniden yerlestirilme hakkma sahip oldugunu vurgular. Tazminat bedeli is
dahil her tiirli firsat kayiplarmi telafi etmeli ve araziden araziye gegis bedeline 6ncelik verilmelidir. Temel
ilkeler toplumun ug alanlarmdaki farkli etkilerin degerlendirilmesi gerektiginin; zamaninda ve uygun bilginin
gruplara, 6zellikle de hassas olanlarma bildirilmesi gerektiginin ve tiim bu siirecin bagmdan sonuna tam
anlamiyla danisilarak ve katilimu saglayarak yiiriitiilmesi gerektiginin altmi gizer. Temel Ilkeler, Temel ve
uluslar aras1 alanda kabul gérmiis insan haklan Ilkeleriyle uyumlu anlasilir bir yeniden yerlesim polit ikasi
olusturulana kadar, higbir tahliye isleminin uygulanmamasi gerektigini agik¢a ifade eder. Ayni zamanda yasam
kosullarmm giderek iyilesmesi hakkinm ihlal edilmemesini ve de etkilenen kisi, grup ve topluluklarin yeniden
yerlestirilme bakimindan tam ve dnceden haberli rizalarinin alinmasinin giivence altina almmasmm gereklilig ini
belirtir.

1% Bkz. Bu raporun 1. béliimii ile 6 ve 8 No’lu dipnotlar.
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yeniden yerlesim Eylem Plani dahi Tiirk mevzuatinin, Diinya Bankasi tarafindan 6ngoriilen
yeniden yerlesim plani temel hedeflerini yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Bu hedefler:
Yeri degistirilen insanlarin refahini yeniden saglamak ve gecim yollarmi diizeltmek ve
tyilestirmektir. Diinya Bankasinin diinya capindaki basarisiz projelerden edinmis oldugu
deneyime gore genis Olcekli yeniden yerlesim projeleri, eger yeniden yerlesim bir kalkinma
projesi olarak planlanmaz ve uygulanmaya baslanmadan ONCE diizgiin bir bicimde
tasarlanamazsa, basarisizliga ugrama egilimi gosterecektir. Eski Diinya Bankas1 uzmani Prof
Michael Cernea’ya gore kamulastirma ve yeniden yerlesim siireci boyunca ayr1 yasalarla
ugrasilmasmdansa, her kamulastirma siireci gerekli kamulastrma ve ekonomik yeniden
yapilandirmayla birlikte yiiriitiilmelidir’>. Ne var ki Tiirk yasalar1 kamulastirma ile yeniden
yerlestirmeyi iki farkli siirece bolmektedir. Ev ahalisi, aldiklar1 (genelde yetersiz) telafi
nakdiyle, yukarida swralanan kisitlama ve riskler g6z oOniinde bulunduruldugunda, kendi
kendine tahliyeyi tercih edip etmediklerine karar vermelidirler.

2942 sayih Kamulastirma Kanunu, herhangi bir altyap1 projesi nedeniyle mal varhgmi
yitiren insanlarm alacagr kamulastirma bedelinin miktarin1 belirlemektedir. Ancak mevcut
kanun 7 No’lu Genel Yorumlar ile Temel Prensiplerle bagdasmaktan uzaktadir. Taginmaz mal
sahipleri kamulastirma bedeli olarak mal varliklarmin rayic bedelini alirlar ki bu bedel 7
No’lu Genel Yoruma gore “yeterli” degildir. Ormegin bir toprak evin veya mak bir alanda
bulunan birka¢ hektarlik bir arazinin rayi¢ bedeli civar kasabalardan birinde yeni bir ev veya
arazi almak icin asla yeterli olmayacaktir. Ozellikle de kamulastirma nedeniyle civar
bolgelere mallar1 kamulastirilanlarin hiicum edecegi, dolayisiyla da fiyatlarn bir anda
yikselecegi goz onilinde bulunduruldugunda. Bundan 6tiirii Diinya Bankasi’ninki gibi uluslar
aras1 standartlar, yitirilen mal varliginin ikame bedelinin telafi edilmesini sart kosmustur.
Bunun disinda is olanaklarmm kaybi da, Temel Prensiplerle ¢elisen bir bigimde, telafi
edilmemektedir. Bu da baraj projelerinden olumsuz yonde etkilenen insanlarin gelirlerinde,
cogu zaman telafisi miimkiin olmayan ac¢iklar meydana getirmektedir.

7 No’lu Genel Yorum ve Temel Prensiplerde oldugu gibi 15 No’lu Suyla ilgili Genel
Yorumda da projeden etkilenen insanlarin siirece katilimina ve kamulastirma eyleminin bu
insanlara damsilarak yapilmasina biiyik onem verilmistir. 26. Maddede de ifade edildigi
iizere: “Taraf Devletlerin veya diger iiciincii kisilerin, su hakkina miidahale edebilecek
herhangi bir eyleme girismesinden 6nce, ilgili yetkili merciler, boylesi eylemlerin hukuken
caiz ve S0zlesmeye uygun bir sekilde gerceklesmesini ve sunlar1 kapsamasini saglamalhdir:
(a) eylemden etkilenmis kisilere danigilmasi; (b) Onerilen tedbirlere iliskin tiim bilgilerin
yerinde ve zamaninda ifsasi; (c¢) Onerilen eylemlerin makul bir ihbar siiresi iginde
duyurulmass; (d) eylemden etkilenen kisilere hukuki basvuru yollarinin agik olmast; (...)”

2942 sayili kanuna gore bir¢ok durumda kamulastirma eylemi mal sahibinin katihmm
olmaksizin yapilmaktadir. Mimar ve miihendislerden olusan kiymet takdir heyeti mal
sahibinin katillm1 olmadan tagsmmaza deger biger. Ardindan mal sahibiyle pazarlk siireci
baglar. Eger mal sahibi heyet tarafindan bigilen degerin altindaki bir bedeli kabul ederse,
kamulastirma islemi iptale yer vermeyecek sekilde baslatilir. Eger ortak bir karara varilmaz
ise, mahkeme kamulastirma bedeli olarak ¢ogu zaman heyet tarafindan bigilen degere yakin
bir bedel tespit eder ve kamulastirma isleminin tapu senedi dairesiyle birlikte tescil edilmesine
karar verir. Bu oldugu vakit, mal sahibinin itiraz ve sikayetleri hali hazirda degerlendirme
asamasinda olsa dahi, tahliye islemi baglatilir.

Bakanlar Kurulunun 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun sart1 geregi
olaganiistii hal hikmiinii verdigi durumlarda Kamulastirma Kanunun 27. Maddesinin
Acele Kamulagtirmaya imkén veriyor olmasi ayr1 bir endise unsurudur. Baraj projeleri i¢cin

1% Prof. M. Cernea, Bkz. Dipnot 8
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yiriitiilen kamulastrma islemi bu madde geregince gerceklestirilmektedir. Mahkemeler,
kiymet takdir heyetince belirlenen kamulastirma bedelinin, mal sahibinin adma kayith bir
hesaba yatirilmasmi hikkmeder. Mal sahiplerinin kendileri dahi bu siirecten haberdar
edilmezler. Sadece kamulastrma islemi baslatildiktan sonra mahkemeye basvurup
kamulastirma bedeline itiraz edebilirler. Tiirkiye Su meclisinin edinmis oldugu deneyime
dayanarak, kamulastirilan arazinin kalitesi ¢gogu zaman yeterince hesaba katilmaz ve davalarin
acilmasi1 i¢in en az bir yilin gegmesi gerekir. Dolayisiyla etkilenen kesimin siirece katilmasi
bu madde geregince engellenmis olur.

Sonug olarak etkilenen kesimin dava siirecine katihmi, 7 ila 15 No’lu Genel Yorumlar ile
Kalkinma Temelli Tahliye ve Yer degistirme Temel ilke ve Kilavuzlar tarafindan sart
kosuldugu gibi saglanmamaktadir. Bu durum o6zellikle s6z konusu kanunun 27.
Maddesinde yer alan Acele Kamulastirma hiikmiinde belirgindir. Soz konusu kanun,
kamulastirmaya tabi olan sahislarin gecim yollarim onaracak ve Sézlesmenin 11.
Maddesine konu olan yeterli bir yasam standardi hakkina imkan verecek yeterli mali
imkam saglamamaktadr.

2112 T.C iskidn Mevzuati

Devlet eliyle tahliye edilmeyi segen ev sahiplerinin yeniden yerlestirilme siirecini diizenleyen
5543 sayil yeni Iskdn Kanunu 2006 yilinda onaylanmistir. Yakin tarihli olmasma karsmn
kanun, insan haklar1 odakli iskdn kanunlarmin 6n kosullu olarak kabul edilen baz1 temel
sartlar1 goz ard1 etmektedir®®:

e Gegim yollarinin iyilestirilmesi, kazancin paylasimi, risklerin analiz edilip hafifletilmesi
veya yer degisiminin en aza indirgenmesi i¢in konulan mevcut bir hikkiim yoktur. Bunun
yani sira ne kapsamli bir yeniden yerlesim plani, ne de herhangi bir gelir telafi stratejisi
talep edilmistir.

e Etkilenen insanlar1 yeniden yerlesimle ilgili segenek ve haklarindan haberdar edecek bir
hiikiim yoktur.

e Etkilenen insanlarin hayatlarmi1 kokten degistirecek olan bu projelere katilimlari
saglanmamaktadr. Etkilenen insanlara, yeniden yerlesim acisindan tercih ettikleri
uygulanabilir teknik ve ekonomik alternatiflerle ilgili olarak danisilmasi 6ngdriilmemistir.
Farkli daire yetkililerinden olusan bir yeniden yerlesim koordinasyon komitesi, kimin
yeniden yerlestirilecegine ve tasinmaz malin tahsisine karar verme yetkisine sahiptir.

e Yeri degistirilen aileler yer degisiminin yapilacagi mevki tizerinde etki sahibi olamazlar.
Bakanlik tarafindan tahsis edilen alani kabul etmezlerse yeniden yerlestirilme haklarmi da
kaybederler.

e Arazi veya altyap1 tesisi sahibi olup da yeniden yerlestirilmeyi se¢mis olanlar, ikame
Odeneklerinin yeniden yerlesim fonuna yatirilmasini kabul etmekle yiikiimlidiirler. Eger
yetkili mercilerce uygun goriilen yeniden yerlesim mevki bu 6denekten pahaliya geliyorsa,
yeri degistirilen kisiler aradaki farki 6demek zorundadirlar ve bu masrafi karsilayabilmek
icin gerektiginde borglanabilirler. Bor¢ 6denemez ise miilk Hazineye iade edilir.

e FEtkilenen insanlar, ilan siiresinin bitimini takip eden 90 giin i¢erisinde yeniden yerlesim

6 Bkz. 7 No’lu Genel Yorum, Dipnot 12; Kalkmma-Temelli Tahliye ve Yer degistirme Temel ilke ve
Kilavuzlar, Dipnot 13; Eberlein (2007) a.g.e, Cernea (2006) a.g.e.
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bagvurusunda bulunmalidirlar. Bu tarihi gegirenler, yeniden yerlestirilme haklarini
tamamen yitirirler. Ne var ki yeniden yerlestirilme konulu davalarin ne kadar siirede karara
baglanacagma dair bir vade sonu verilmemistir.

e FEtkilenen kesimin takip eden 10 yil icerisinde yeni ev/daire/konutlarmi satmasi, devren
kiralamasi1 veya ipotege vermesi yasaktr. Kendilerine tahsis edilen yerde ikamet etmek ve
devlete kira 6demek zorundadirlar, aksi takdirde haklarmi yitirirler. Ancak 10 sene sonra
tahsis edilen miikkiin sahibi olabilirler.

e Kamulastirma 6denegi haricinde, etkilenen insanlara yeni gelir imkanlar1 saglayabilmeleri
icin yalnizca kredi olanagi sunulmustur. Tarim veya yeni is kredileri gibi ekonomik
firsatlarin ikamesi i¢in verilen krediler faiz yiiklidiir. Kredi temelli gelir telafisi tedbirleri,
etkilenen genis kitlelerin uzun vadeli bor¢lanmas1 ve yoksullasmasi bakimindan biiytik risk
tagidigindan, Diinya Bankasi tarafindan tamamen yetersiz goriilmiistiir.

e Yeri degistirilen ve ge¢im kaynaklar1 arazi temelli olan insanlar igin araziden araziye yer
degisim stratejileri ongoriilmemistir.

e Bazi gruplara yeniden yerlestirilme hakki verilmemistir. Bunlar, yillik asgari ticretin 12
katindan fazlasini kazanan esnaf ve kii¢iik tiiccarlar; kamulastirma sahasinda ikamet eden
devlet memurlar1 ve devlet dairelerinde ¢alisan daimi is¢iler; yeniden yerlesimin ilanindan
onceki 3 yil igerisinde tasmmaz mallarini satip ayni degerde yeni bir miilk edinememis
olanlardir. Ayrica, belli bir son tespit tarihine kadar yerlesim yerlerinden ayri diigmiis
olanlar, 6zellikle de 1990’lardaki silahli catismalardan Otiirii rizas1 disinda evlerini terk
eden, sularin yikselmesinden otiirii de asla evlerine geri donemeyecek, dolayisiyla da
hassasliklar1 devam edecek olanlar ve de “Tiirk Kiiltiiriine” ait olmayan gd¢menlerdir
(yasada belirtilmis oldugu tizere).

e Hassas gruplara yonelik herhangi bir odaga rastlanmanmustrr.

e Sikayet ve 1slah mekanizmasi adina alinmis higbir karar yoktur.

5543 sayil iskdn kanunu, ne yeniden yerlestirmeyi asgari olcege indirgedigi ne de gecim
yollanm tazmin edip iyilestirdiginden, 7 No'lu Genel Yorum ve Kalkinma Temelli
Tahliye ve Yer degistirme Temel ilke ve Kilavuzlari'nda aciklanan barinma hakkim
ihlal etmektedir. S6z konusu kanun, sadece kredi temelli telafi tedbirleri sunarak
yeniden yerlesime tabi tutulan kesimi yiiksek bir bor¢clanma riskiyle karsi1 karsiya
birakmakta ve onlar1 Sozlesmenin 11. Maddesinde gecen yeterli bir yasam standard
hakkindan mahrum birakmaktadir. Ayrica belli gruplar1 yeniden yerlesimden tecrit
ederek veya yeniden yerestirilen sahislar yeni konutlarim Kiralar, satar, ipotek ettirir
veya bor¢clarim ddeyemezler ise miilk iizerindeki haklarmm fes ederek, temel barinma
haklarim ihlal etmektedir. Tam ve oncelikli olarak etkilenen kesimi iskan siirecinden
haberdar etmeden ve onlarin onayini almadan yiiriitillen bu eylemler Temel Prensiple ri
ihlal etmektedir.

17



2113 T.C.Cevre Mevzuati

Cevre mevzuati yeterli bir yasam standardi hakkini iki sekilde etkilemektedir: a. 15 No'lu
Genel Yorumun 56. paragrafinda tanimlanan halkin etkin katilim hakki ve: b. 15 No'lu Genel
Yorumun 28. paragrafinda tanimlanan simdiki ve gelecek kusaklar icin yeterli ve giivenli
suyun olmasmin aglanmas1 hakkina istinaden.

Tirk mevzuatinda Sosyal Etki Degerlendirmeye (SED) iliskin herhangi bir kanun hikkmiine
rastlanmaz iken, Cevresel Etki Degerlendirmeye (CED) iliskin birbirinden farkli usuller
mevcuttur. Ana mevzuat, 2872 sayili Cevre Kanunudur; CED yonetmeligi bu kanunun 10.
Maddesi geregince uygulanir. Her ne kadar s6z konusu kanuna gore yetkili merciler sivil
toplumun katilinmm saglamakla yikiimlii olsalar da, pratikte bu durum baz1 etkenlerden
otiiri engellenmektedir:

e 1997'den 6nce olusturulan projeler, CED'den muaftutulmaktadir.

e 17 Temmuz 2008'den beri, Valilik makamma bagli ¢evre kurullarina Proje Tanitim
Raporuna dayanarak 0,5 ila 25 MW arasindaki baraj ve Hidro Elektrik Santralleri (HES)
icin CED raporuna ihtiyag olup olmadigina karar verme yetkisi verilmistir. Bu tarihten
once ise sadece 10 MW'm altinda olan projeler CED'den muaf tutulmakta, 10 ila 50 MW
aras1 olan projelerse Proje Tanitim Raporu g6z 6niinde bulundurularak degerlendirmeye
tabi tutulmaktaydi. 1993'ten beri HES’lerin de dahil oldugu 26 bin proje CED’den muaf
tutulmustur. Asagida incelenen Yuvarlakcay 6rnegi bizlere kiigiik 6lgekli HES'lerin bile
yiyecek ve su haklarmi ihlal etmekte oldugunu agikca gostermektedir; dolayisiyla kayda
deger bir ¢evresel etki degerlendirme siirecinden muafiyet, Sozlesme hikiimlerince
korunan haklarn ihlalinin 6niinii agmaktadr.

e Katilmm ve istisarelerin anlamh bir bigimde hayata gec¢irilmesine yer veren bir
yonetmelik yoktur. Pratikte biiyiik olgekli baraj projeleri i¢in bile etkili bir katilim olay1
yasanmamakta ve CED'ler -yiirirlige girmis dahi olsalar- etkilenen kesime
bildirilmemektedir. Ornegin Ilisu baraji projesi icin hazrlanan CED raporu, Ilisu
Kampanyasmm Avrupa ayagn ylrliten STK'larin, projeye destek veren Avrupal
hiikiimetlere CED'in Tiirkge yayinlanmasi konusunda baski yapmasmin ardindan Tiirkge
olarak yaymlanmistur.

Taraf Devlet'in yerine getirmesi gereken oncelikli esaslardan biri de, Su Hakkina dair 15
No'lu Genel Yorumun 28. Paragrafinda belirtilen “simdiki ve gelecek kusaklar icin yeterli
ve giivenli su olmasim saglamak i¢cin genig kapsaml ve biitiinciil strateji ve programlar
benimsemelidir” ilkesidir. Ayrica “(d) Onerilen gelismelerin yeterli suya erisime engel
olmamasmin saglanmasi; (¢) mevcut su ile dogal ekosisttm havzalan {izerinde iklim
degisimi, c¢Ollesme, topraktaki tuz miktarmin artmasi, ormansizlagtirma ve biyolojik
cesitliligin  azalmast gibi etkileri olabilecek eylemlerin s6z konusu etkilerinin
degerlendirilmesi” de bu strateji ve programlarin esaslari olarak agik¢a belirtilmistir.

Tirkiye Cevre Mevzuati yakin zamanda degistirilmis veya Taraf Devlet tarafindan yeni sekli
verilmektedir. Nitekim Yenilenebilir Enerji Kanunu ile Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu tasaris1 Taraf Devlet'in ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusunda biiyik
endigse uyandirmaktadir.

Aralik 2010'da Taraf Devlet, Yenilenebilir Enerji Kanununda koruma alanlar1 i¢inde veya
civarinda baraj, HES ve diger enerji projelerinin yapmmimimn Oniinii agacak sekilde degisiklikler
yapma karar1 almigtur.

29 Aralik 2010 tarihli ve 6094/5 sayil yasa degisikligine gore,

“Milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ile doga koruma alanlarinda, muhafaza ormanlarinda, yaban hayati
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gelistirme sahalarinda, 6zel ¢evre koruma bélgelerinde ilgili Bakanligm, dogal sit alanlarinda ise ilgili
koruma boélge kurulunun olumlu goriisii alimmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali elektrik
tiretimtesislerinin kurulmasma izin verilir.”

3. Maddenin 11. Paragrafinda yenilenebilir enerji kaynaklari, “Riizgar, giines, jeotermal,
biokiitle, biokiitleden elde edilen gaz (¢6p gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel git ile kanal
veya nehir tipi veya rezervuar alani 15 kilometrekarenin altinda olan hidroelektrik {iretim
tesisi kurulmasina uygun elektrik enerjisi tiretim kaynaklar1” olarak tanimlanmustur.

Bu yasayla birlikte milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlar, doga koruma alanlari,
muhafaza ormanlari, yaban hayati gelistirme sahalari ve 6zel ¢evre koruma bolgeleri gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarinda her tiirlii elektrik iireten tesisin yapmmimnin 6nii a¢ilmustir.

Bunlara ek olarak, 2010 yilinin sonunda Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, biitiin doga
koruma alanlarmin statiisiiniin iptaline neden olacak “Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi
Koruma Kanunu” tasans1 TBMM'ye sunulmustur.

Mevcut tasarinin 6. Maddesi uyarinca, biinyesinde Bakanlk temsilcileri ile baraj insasindan,
madencilikten, tarim ve barmma dahil cesitli konularda faaliyet gosteren sirketlerin
temsilcilerinin oldugu ve bunlarm oy cogunluguna sahip oldugu bir “Ulusal Biyolojik
Cesitlilik Kurulu” kurulacaktir. Kurul, kayith korunan alanlar iizerinde yetki sahibi olacak ve
bunlarm  korunma  statiilerinin  kaldwilip  kaldiridlmayacagma  karar  vermekle
gorevlendirilecektir. Boylelikle, su ana kadar tek yetkisi doga koruma alanlarmi tespit etmek
olan yerel koruma kurullar1 tarafindan alinan kararlar da iptal edilebilecektir.

Tabiat1 Koruma orgiitleri, bir dnceki kanuna nazaran yeni kanundaki ana fikrin, kaynaklarmn
kullanima agilip, biyogesitliligi koruyacagma tabiati tahrip edecek yatirimlarin yapilabilecegi
sekilde yeniden tanimlandig1r konusunda derin endise duymaktadir (tasarinin 1, 2, 3. ve 4.
maddeleri). Ayrica kanunun tanimma ve uygulamasima bagl ¢ok dnemli hususlar sonraki bir
asamada tasar1 halinde yonetmelige uygun hale getirilmeye birakilmistr; bu da tasarmin ana
esast ile islerligini ciddidlgiitlerde zayiflatmaktadir.

Her ne kadar tasarmm igerisinde “Tabiat ve biyolojik ¢esitliligin yonetiminin karar alma
stirecinde seffaflik ile yeterli diizeyde katilim saglanmasi esastir” hikkmii geciyor olsa da,
kanun tasarismm hazirlik siireci katihma agik olmamus, Sivil Toplum Orgiitleri igin ise yasal
stirecle 1lgili bilgi edinmek neredeyse imkansizlagmustir.

Cevre Orgiitleri, hizl1 ve istii kapali yasal siire¢ ile Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varlklarmi
Koruma Kurulu'nun Ikizdere Vadisinde yapimi planlanan 22 adet hidroelektrik santralinin
iptal edilmesine ve bdlgenin Dogal Sit Alani ilan edilmesine 6n ayak olmasi arasinda
dogrudan bir iliski gormektedir.

Her iki kanun da, Taraf Devlet'in 2023 yilina kadar var olan 2000 sulama ve i¢me suyu
barajina ek olarak 1738 baraj ve Hidroelektrik santrali daha insa etmeye yonelik olan planim
hayata gec¢mesine olanak saglayacak zeminin olusturulmas: amaciyla tasarlanmustir.
Tirkiye Su Meclisi, 10 bin kilometrelik nehrin, iike genelinde neredeyse hicbir saghkl
akarsu sistemi birakmayacak sekilde rezervuar alanmna doniistiiriilecegini 6ne silirmektedir.
Bir taraftan s6z konusu projeler hayata gecirilirken, havza veya iilke genelinde ne bir gevre sel
ne de sosyal etki degerlendirme yapimamis oldugundan, bu barajlarin biyogesitliligi ve
kirsalda yasayan insanlar1 nasil etkileyecegine dair kesin bir kani yoktur®’.

Bu nedenle Tiirkiye Su Meclisi, ylizden fazla endemik bitki tiirlintin neslinin tilkenmesinden,
bunlara ek olarak Tiirkiye'de bulunan sayisiz kus, kiyil, sucul ve memeli tiiriiniin de baraj ve

1 Tiirkiye Su Meclisi (2011): HES’ler, Barajlar ve Tiirkiye’de Doganin Konumu.
http://anadoluyuvermeyeceqgiz.net/dosyalar/hepp_report_web.pdf
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HES ingaatlarindan otiirii yok olmasindan veya sayilarmin azalmasindan korkmaktadir.
Yukarida da belirtildigi gibi rezervuarlarda biriken suyun kalitesinin insan saghgma olan
olumsuz etkileri ve barajlarm asagismda bulunan suya erisim gibi baskaca etkiler de
beklenmektedir.

Tehdit altinda olan biyogesitlilik sicak nokta 6rnekleri raporun devaminda belirtilmektedir.

Sonu¢ olarak yenilenebilir Enerji Kanunu ile Tabiat1 ve biyolojik ¢esitliligi koruma
kanun tasansinda yapilan degisikliklerin, 15 No'lu Genel Yorum'un 28. Paragrafinda
tammlandig1 sekliyle, giivenli suyun ve biyocesitliligin simdiki ve gelecek nesiller icin
korunmasina iliskin engelleyici tedbirler ihtiva ettigi gorillmektedir. Dolayisiyla yapilan
bu degisiklikler, Taraf Devlet'in su hakkm korumaktaki temel yiikiimliiliigiinii ihlal
etmektedir.

Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu'nun tasarlanma siireci ile 2872 sayih
Cevre Kanunu'nu kapsaminda olan Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi, 15 No'lu
Genel Yorumun 15. Paragrafinda belirtildigi gibi etkilenen halkin tiim bu siirece
anlamh bir bicimde katilma hakkim yerine getirme mektedir.
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2.1.2 Ornek Olay incelemeleri

Asagidaki 6rnek olay incelemeleri, Taraf Devletin barajdan etkilenen insanlarmn yeterli yasam
standard1 hakkmi saglamakta basarisiz olmasiyla ilgili kaygilar icermekte ve ayni zamanda
taraf devletin mevzuatindaki yetersizlikleri vurgulamaktadir.

2121 Ornek Olay incelemesi 1: Iisu Baraj

Temeller: Ihsu baraji, Giineydogu
Anadolu’da Dicle Nehri’nin iizerine
planlanmis  12.000 MW’lik bir
hidroelektrik santral projesidir. Bu
proje Tiirkiye’de, basta Kiirtler olmak
tizere diger etnik gruplar (Siiryaniler,
Araplar, Tirkler) da dahil, sayist
78.000’¢ varan bir Kitleyi dogrudan
etkileyecektir.  Nehrin  asagisinda
kalan Irak’ta, binlerce insan daha etki
altinda kalacaklardir. 313
kilometrekarelik rezervuar, bazilari

! tehlike altinda olan ¢ok sayida canli
tirliniin (Frat yumusak kabuklu kap lumbaga51 glb 1) yasam alanmi ve 12.000 yillik Hasankeyf
sehride dahil 300 arkeolojik alani sular altinda birakacaktir.

2009 Temmuzunda projeyi uluslararasi standartlarla uyumlu hale getirmek amaciyla girigilen
cabalarin sonucsuz kalmasi nedeniyle Almanya, Avusturya ve Isvicre’nin ihracat kredi
kuruluslarmin garantilerini geri ¢ekmesine karsmn Taraf Devlet, baraj insaat1 ¢aligmalarim
insan haklarmi korumaya yonelik bir tutum sergilemeden siirdiirmektedir. Planlama stireci ile
mevcut uygulamalar Komite tarafindan belirlenen standart ve Temel Prensiplerin siirekli
yadsidigmi gostermektedir

Katihm eksikligi: Avrupali Ihracat Kredi Kuruluslarinin halkin katilmmm saglanmasi
yoniindeki talebi iizerine baz istisareler yapilmis olmasina ragmen bunlar, ifade 6zgiirliigline
olanak veren bir ¢er¢evede yiirlitiilmemistir. Yillardir sliren giivenlik giigleri ve PKK
arasindaki silahli catigmalar ve hiikiim siiren insan haklar1 ihlalleri sonucunda, istisare
toplantilarinda bulunan kolluk gii¢lerinin varhgi halk1 sindirmistir. Dahasi, devlet yetkilileri
halki1 proje aleyhinde sOylemde bulunmaya devam ettikleri takdirde tartigmalari
sonlandirmakla tehdit etmistir. Ayrica insaatin ¢evresine yeni askeri karakollar kurulmus ve
bolgenin daha da askerilesmesine yol agilmustir.

Bunun yan1 sira, Devlet Su Isleri (DSI) her ne kadar
uluslararas1 uzmanlar esliginde Ilisu Koyii’'nii ziyaret
ettigi sirada yeniden yerlesim sahasi hakkinda halkin T A b
goriiglerini almayr kabul etmis olsa da soziinde fmowes A -
durmamis ve etkilenen niifusun katilimini gdézetmeden o I :
yeniden yerlesimin yapilacagi sahayi tek bagma tayin
etmistir. Tarimsal amaglara uygun olmadigimni diisiinen | P e
koyliiler yeniden yerlesim sahasma 1srarla karsi g 5 Y Y
cikmislardr.

Mevcut durum: Ihsu dahil ilk etkilenecek olan kdyler ile rezervuar alanindaki tek ilge olan
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Hasankeyfde bulunan baraj ve yeniden yerlesim sahalarmmn insasma 2010 yilinda
baslanmustir.

Ihsu’nun kamulastirlmasi: 2008 yilinda Kamulastrma Kanunu'nun 27. maddesi temel
almarak insaat sahasina yakin bolgelerde (Ilisu ve Karabayir Kdyleri) acele kamulastrmaya
baslanilmistir. S6z konusu kamulastirma dogrudan ve de acil olarak uygulanmis ve dahasi
halkin katilimi ve kanuni tazminat yollar1 (yukarida anlatildig1 sekilde) engellenmistir. Subat
2011°de, yine 27. madde temel alinarak Resmi Gazete’de iki kdy i¢in daha (Ilica ve Kogtepe
kéyleri) kamulastrma ilani yaymlanmistir®®,

Ingaat sahasinin tozu ve giiriiltiisii yiiziinden eski koylerindeki hayatlar1 katlanilmaz hale
gelen Ihsu halk1 2010 sonunda yeni yapilan konutlara tasinmak zorunda kalmustir. Eski evleri
icin kdy halkma 20 ila 35 bin Tirk Lirast arasinda tazminat 6denirken, yeni evlere 70 bin
Tirk Liras1 deger bigcilmistir. Hiirriyet ve Radikal gazetelerinin bildirdigine gore, {i¢ yiiz yillik
agaclarin oldugu bahgeler i¢in bile ayni tazminat 6denmistir. Cogu aile ferdi kisa zamanda
giindelik ihtiyaglara harcayacaklar1 iki bin liralik paylariyla kaderlerine terk edilmistir*®.

Yeni Iisu’da hayat - elverissiz konutlasma, gelir yoksunluguzo: Kéyliler evlerin ¢ok
kalitesiz ve ihtiyaclarmi karsilamaktan uzak oldugunu ileri siirmektedirler. Ornegin,
kiimeslerin mutfaklarm yanina yerlestirilmis olmas1 onlari kullanilmaz hale getirmistir.

Cevredeki biitiin tarlalar bagka kdylere ait oldugundan yeni Ilisu'da hayvanlar i¢in tahil
yetistirecek toprak yoktur. Hayvanlar i¢in uygun ahir olmadigindan koyliiler yeni yerlerine
tasinmadan Once hayvanlarmi satmak zorunda kalmislardir. Yeni Ihsu’da sebze yetistirmek
yasaktwr, bu da ¢iftcilerin eskiden oldugu gibi gegimlerini saglamalarmi 6zellikle
zorlagtrmaktadr.

Bugiine kadar, gelir telafisi icin hi¢ bir tedbir alimmamustr; Thracat Kredi Kuruluslarmnm
talebine istinaden verilen sdzlerden ne toprak, ne elverisli ahr ne de seralar koyliiye
saglanmistir. YYEP‘da belirtilen mesleki egitim kurslar1 da yiirtitiilmemistir. Sorun giderme
stirecleri veya bagka tiirlii 1slah mekanizmalari da hayata ge¢irilmemistir.

Gelirler ingaat sahasindaki cesitli islerden saglanmaktadwr ancak maaglar c¢ok diigiiktiir.
2011’1in basinda, yerli is¢ilerin Tiirkiye’nin bagka yerlerinden gelen ve kendilerinden kat ve
oow kat fazla kazanan iscileri protesto
etmeleriyle baslayan kargasa, insaat
sahasinin = bir  kag giinliigiine
. kapanmasma Sebep olmustur?’. Bu
. disiik maaglarla koy halkinin yeni
evlerin parasmi ¢ikarmasi ihtimal
disidir. Insaat tamamlandiginda koy
halk1 biiyik sehirlerde is aramak
zorunda kalacakti. Bu durumda
calsan bireyler ailelerini terk etmek
durumunda kalacak veya tersine, eger
ailece tasinrrlarsa, yeni konutlari
tizerindeki haklarmni yitireceklerdir. Bir

18 Resmi Gazete, 16 Sub. 2011, 1 Sub. 2011 tarihli 2011/1402 No’lu kararm agiklamast.
19 http://www.hurriyetdailynews.com/n.php?n=an-absurd-village-for-Ilisu-villagers-2010-12-13
0By paragraf dipnot 18’de gegen bahis ve kdyliilerle yapilan miinferit roportajlara istinaden kaleme almnmustir.
Koy halkinin bolgede bulunan askeri agirliktan 6tiirli gekingen davranmasi ve uzaklig1 ile askeri denetimin
sikligmmdan 6tiirli sahaya erigimin zor o lmasmdan 6tiirii birinci elden bilgi edinmenin zor oldugunu belirt me
§1eregi duyuyoruz.

Firat Haber Ajansi, 10 Mart 2011.
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baska deyisle cogu Yeni Ilisu sakini agir bor¢larm altindadir ve gidecek yerleri olmadan
yikimin esigindedirler.

Binlerce insan daha etkilenecek: Ne Ilisu'da, ne de insaat sahasmna en yakmn konumdaki
diger koylerde gelir telafi tedbirleri almmamas1 ve Tirkiye genelinde baraj magduru
insanlarm sayis1 55.000 ila 85.000 arasinda degisiyorken sadece Ilisu rezervuar alaninda
topraklarmi ve evlerini kaybedecek insan sayismm 11.000 olmasi, son derece endise
vermektedir. Insa sahasinda onlara ciizi de olsa gelir getirebilecek bir is bulamadiklar
takdirde, bu durum onlar i¢in daha da kotiilesecektir.

Hasankeyf'in kaderi: Barajin 77 km yukarisinda kalan Hasankeyf sakinleri, kentin tamamen
turizme bagimli olmasmdan 6tiirii, 6zellikle etkileneceklerdir. Kentin sular altinda kalmaszyla,
halk gelirinden mahrum olacaktir®. Taraf Devlet, anitlardan bazilarinm bir arkeolojik parka
tasmacagmi belirtmistir. Ancak yillar siiren aragtirmalar sonucunda, anitlarm yer
degistirmelerinin olanakli olduguna dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Dahasi, s6z
konusu arkeolojik parkin tasarimmin turist gekmeye elverisli olmadig1 Avrupali Thracat Kredi
Kuruluslarinda ¢alisan uzmanlarca tespit edilmistir.

Buna ek olarak 2009 yilinda Kesmekoprii III koyii, Hasankeyf antik kentinin yer degistirmesi
adina kamulastirilmistir. Tarim yaptiklari ve imara agildig1 takdirde ¢ok daha yiksek fiyatlara
satabilecekleri topraklar1 mera olarak siniflandrildigindan, 6denen tazminatlar arazisi
kamulastirilan halkim yeni bir hayat kurabilmesine imkan saglayacak miktarda kesinlikle
olmamustr (metrekare basina 43 kurus); ciinkii ¢cevre kentlerde daire edinebilmek igin
aldiklar1 tazminatin bir ka¢ misline ihtiyaglar1 vardir®?,

Hasankeyf ¢evresinde yasayan koyli halk, 2010’un Aralikk ayinda yeniden yerlesim i¢in
basvuru yapmaya cagirilmistir. Devletin planma gore, yeniden yerlesim toplu konutlar1 onlar
icin “Yeni Hasankeyf” bdlgesine doniistiiriilecektir. Ancak, ¢ogunlugu Arap kokenli olan
Hasankeyf sakinleri ile civar koyler arasindaki sosyal gerginlikler sik yasandigindan,
Hasankeyf halki civar koydeki halkla ayni yere yerlestirilmek konusunda ¢ekimser
davranmustir. Sonug olarak, herhangi bir istisarede bulunulmamis ve etkilenen halk yeniden
yerlesim planlamasina katilim saglayamamustur.

Uluslararasi etkiler: Biiyiik kaygi yaratan baska bir husus da nehrin asagisinda bulunan
Irak’taki ciftgilerin su ve yemek hakki iizerindeki etkilerdir. Bu husus, Taraf Devletin
uluslararas1 yiikiimliiliikleri béliimiinde ayrintisiyla incelenecektir.

Sonu¢ olarak, Ilisu baraji insaatimn cevre halkimn anlamh bir katthmi olmaksizin
baslatilmis oldugu ve de beslenme ve bannma haklarim acgik¢a ihlal ettigi
giiriilmektedir24. Insaat cevresinde yiiriitilen kamulastirma ve yeniden yerlestirme
faaliyetleri, yoksullas may1 dnleyici tedbirler alinarak yiiriitiilme dig¢inden, halkin yeterli
bir yasam standardina erisme hakkim ihlal etmektedir. Gec¢imleri icin tarim

2213 Tem. 2010°da bir kayanmn diigsmesinden 6tiirii falezde bulunan Roma kalesi dahil gogu turist atraksiyonu ile
nehir kenarmdaki restoranlara erisim Devlet yetkililerince engellenmis ve bu durum yére sakinlerini zor duruma
dustirmistiir. Neyse ki yetkililer yerel protestolara cevap vermis ve sahayi Nisan 2011 itibariy le yeniden halka
acacaklarmni duyurmuglardr.

23 Kesmekdy III'te yiiriitiilen kamulastirma faaliyetleriyle ilgili kapsamli bir agiklama icin bkz. Ludwig W.
Fliesser: "Ilisu Baraj Projesinin Yonetimi. Ilgili taraflar - Uluslararas1 Kurumlar - Uyumluluk - Mesruiyet".
Tectum Verlag 2010. ISBN: 978-3-8288-2396-9.http://tinyurl.com/3ftoygz

Bkz. http://www.swr.de/blog/tuerkei/2009/12/08/der -Ilisu-staudamm-verstaatlichung-auf-tuerkisch/,
http://www.gegenstroemung.org/drupal/node/67

24 Kalkmnma-Temelli Tah liye ve Yer degistirme Temel Ilke ve Kilavuzlari; tahliyeden etkilenecek tiim kisilere
tahliyenin ger¢eklesecegi tarihten 6nce yapilacak yeterli ve makul bir duyurunun yapilmasini sart kogmustur;7
No’lu Genel Yorum, 13 ve 15. Para.
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yapmalannin artik miimkiin olmayisi, halkin beslenme hakkim siddetle ihlal
etmektedir. Yeniden yerlestirilen halk, agir borg yiikii altindadir. Topraklarimn ikame
edilme mesi, siirdiiriilebilir gelir telafisi tedbirlerinin alinmamasi1 veya aynlmalan
halinde yeni konutlan iizerindeki haklanm yitiriyor olmalary, onlan ¢oziimsiiz bir
durumla karsi karsiya birakmaktadir. Iskidn konutlanmin ailelerin ihtiyaclarim
karsilamayacak sekilde insa edilmis ve Kalitesiz olusu, konut haklarim aynca ihlal
etmektedir. 50.000 ila 78.000 Kisinin daha, elverisli gelir telafi tedbirleri alinmaksizin
mevcut durumdan etkilenecek olmalari, biitiiniiyle rahatsizhk ve rmektedir.

2.1.2.2 Ornek Olay incelemesi 2: Munzur Vadisi

Tunceli (Dersim) ilinde, Munzur Nehri
tizerinde sekiz biiylk, on iki kiigik
baraj planlanmaktadwr. Bunlardan bir
. kiicik baraj insa halindedir; 2009
B sonbaharmda su tutmaya baslayan
» biiyik Uzungayir Baraji dahil dgiliniin
insast ise tamamlanmustir. Nehir
havzast adma bir gelistirme plani
tasarlanmadigmdan, diger iki biiyik

baraj olan Konaktepe | wve I
barajlarinin ingaati mahkeme
tarafindan ertelenmektedir.

: Tunceli’deki  biitlin ~ hidroelektrik
santrallerin toplam tiretim kapasitesi 534 MW olup, tahmini maliyet tutar1 1,4 milyar Avro®
olarak hesaplanmustir (1.200 MW giicii ve 1,2 ila 2 milyar Avro maliyeti olan Ilisu Baraji’na
nazaran).

Munzur Vadisi ve ona bagl akarsu kollar1 dogal koruma alani sayildigindan, bu barajlarin
ingasinin niifus tlizerinde agir ekonomik etkileri olacaktir. Biitiin bélge, dogal glizelligin cezp
ettigi turizme bagimhidir. Vadilerin sular altinda kalmas1 bu cazibeye biiyiik dl¢lide zarar
verecek ve bolgenin geliri diizeyini digtirecektir.

Uzungayir rezervuari bir kag koyl sular altinda brakmis, sakinleri T.C mevzuatma gore
yeniden yerlestirilmemislerdir. Eger planlanan biitiin barajlar insa edilirse, 84 kdy daha
kamulastirilacak ve koy halkmin evleri, tarlalar1 ile hayvanlarmmin otlaklar1 sular altinda
kalacaktir. Insa halindeki mevcut barajlar i¢in olanlar disinda heniiz kamulastirma calismalari
yiriitiilmemektedir. Ancak, diger baraj projelerinin deneyimlerinden hareketle, tazminat
miktarlari ek destek olmadan yeniden yerlesim ve yeni
gelir kaynaklar1 olusturmada yetersiz kalacaktr. Bazi
barajlarin ingaatmma baglanmasma ragmen, etkilenen
niifus - ¢ogunlukla kii¢iik toprak sahipleri- ne yeniden
yerlesim segenekleri hakkinda bilgilendirilmis ne de
onlara gelir telafisi tedbirleri 6 nerilmistir.

Uzungayir rezervuart Tunceli il merkezini ikiye
bolmektedir. Diger barajlarm tamamlanmasi ve nehrin

oo

%5 Celal Turna: Munzur Vadisive Barajlar Sorunu, Tunceli (Dersim) Dayanis ma Kurulu ve Dersim insiyatifi,
Istanbul 2009.
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bir dizi rezervuara doniismesi halinde, ilceler il merkezinden ayri1 kalacaktir. Etkilenen
yerlesim yerlerinin hepsine alternatif yollar yapilacag: siiphelidir. Bu durum kiigiik yerlesim
yerlerinde yasayan halkin, yalniz il merkezinde bulunan saglk hizmetleri ile yiksek egitim
olanaklarma ulagsma imkanlarmi sekteye ugratacaktir. 11 merkezi sakinleri, belediye smirlar
dahilinde planlanan Piiliimiir Baraji’nin insasindan, Munzur Nehri’ne ve kasabalarin ardi
bolgelerine olan ulasimi kaybetmek suretiyle etkileneceklerdir. Ek olarak, kent rezervuarlarla
cevreleneceginden, bazi saglk sorunlar1 beklenmektedir (bkz Bolim 2.2).

Hayatlarmna yaptigi bu agir etkiye ragmen, etkilenen niifusun sekiz biiyiik barajin insasi ve
tahliye siireglerinin planlamasinda katilme1 rolii oynamasi tamamen engellenmistir. T.C
mevzuatina gore, 1997 dncesinde planlanan projeler i¢cin Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
Raporu gerekli degildir ve bunlar i¢in ne CED raporlar1 ne de Iskdn Eylem Planlar
hazirlanmistir. Yeniplanlanan 12 HES’ tenen az 3’ i¢in CED raporlar1 hazirlanmus, yiizlerce
yore sakini ve topluluk temsilcisinin katiimiyla halka agik toplantilar diizenlenmistir.
Katilimcilar neredeyse oybirligiyle HES insaatlarina karsi ¢ikmmslardr. Ancak devlet
yetkililerinin etkilenen niifusun durumu hakkinda nasil bir yargiya varacagi belirsizdir.

Baraj ve HES’lere karsi direnis bolgede yaygindir. 10 Ekim 2010 tarihinde 20.000 kisi
Uzungayir Baraji’na ve diger barajlara karsi yliriimiis ve bugiline kadar Tirkiye’de yapilmis
cevreyle ilgili en bilyiik eyleme imza atmislardir. Aralik 2010 sonunda bir Tirk firmasina
Piiliimiir Baraj1 insaat1 i¢cin izin verilmesine kars1t 8 Ocak 2011°de 10 bin kisilik bir gosteri
daha diizenlenmistir.

Munzur barajlarinin vadi halklarmi koklerinden edecegi ve vadiyi dogal zenginliginden ve
bundan kaynaklanan gelirden mahrum birakarak; beslenme, su ve barinma haklar1 dahil,
yeterli yasam standardi haklarmi agir bigimde zedeleyece§i sonucuna varityoruz
Yiritiilmekte olan projelerle ilgili katilim ve kamulastirma dereceleri yetersiz ila yok
arasindadir; hazirhk asamasindaki barajlar icin katilim gelismistir, fakat anlamlilig1 tizerine
samimi slipheler devam etmektedir ve Taraf Devlet’in etkilenen insanlardan tam anlamiyla ve
onceden bilgilendirerek riza almaya niyetli olusu hakkinda bir belirti yoktur.

2.1.2.3 Ornek Olay Incelemesi 3: Coruh Nehri

Coruh Nehri, Kuzeydogu Anadolu’da
Erzurum yakmlarindan dogup, Artvin
ilinden gegerek Karadeniz’e dokiildiigii
komsu iilke Giircistan smirlarina dogru
akmaktadir. Coruh ve kollar1 lizerinde
bir kag biiylik baraj ve sadece Artvin ili
§ dahilinde 170 HES projesi
| planlanmaktadir. Giircistan smnirmdan
yukartya dogru, iki biiyik baraj;
Murath (2005°te) ve Borcka (2006°da)
tamamlanmstr. Ugiincii bilyikk baraj
olan Deriner, 1998’den beri insa

. halindedir ve bu yil bitirilmesi
ongoriilmektedir?®. Diger buyuk barajlar nehrin orta kismindaki Artvin ve Yusufeli barajlar1
ve yukaridaki Laleli, Ispir, Giilliibag, Aksu ve Arkun projeleridir.

26 http://www.derinerpro jesi.com/en/Deriner-Baraji.aspx. Uygulama 03/03/2011
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Coruh Vadisi dogal giizelligi ve yiiksek biyocesitliligiyle {inliidiir. Rafting konusunda diinya
capinda tline sahiptir ve ¢evre daglarin glizelligi pek ¢ok turisti kendine ¢ekmektedir. Iliman
iklimi ve verimli topragi sayesinde tarimsal tiretim olduk¢a fazladir. Meyve, zeytin, piring ve
diger triinler serpilmekte, yilda ii¢c kez hasat almmasina imkan vermektedir. Bolgede iiretilen
zeytinyaglar1 uluslararasi 6diiller kazanmigtir.

Halihazirda ingas1 biten barajlar i¢in yaklagik 30 koy kamulastinlmmstir. Saha arastirmasi
yuriitilmediginden, etkilenen insanlarin sayist tam olarak bilinmemektedir. Cogunluk il
merkezi Artvin’e veya ililkkenin diger sehirlerine gocerek yasam savasi vermektedir. Toprak
sahiplerine 6ddenen kamulastrma bedeli birim basina Orta Anadolu’ya kiyasla daha yiiksek
olmasma karsm, aileler kiicik ama bereketli arsalara sahip olduklarimdan toplam miktarlar
disik kalmigtir. Bazi toprak sahipleri hala kamulastirma bedellerinin  6denmesini
beklerlerken, toprak sahibi olmayan yore sakinleri, bir tahliye ve yeniden yerlesim veya gelir
telafisi tasaris1 gelistirilmediginden, yeni bir hayat kurabilmek i¢in bekledikleri kamulastirma
bedeli veya baska tiirlii desteklerden yoksun kalmiglardir.

Coruh Havzasr'ndaki baraj projeleri bolgenin kalkinmasi i¢in devletin dev yatrimlari olarak
gosterilmesine karsin, Artvin ilinin niifusunda 2000’de 192.000°’den 2010’da 164.000’e
varan sert bir diisiiy gozlenmistir. Barajlarin ortaya c¢ikigiyla halkin kendi kaderinden
stipheye diismesi bu durumun asil sebebi olarak gosterilmekte, bu da projelerin faydalarinin
etkilenen niifusla paylasilmasi icin 6zgiin bir planin yokluguna isaret etmektedir.

Niifusun anlamli bir katilmi ger¢eklesmemistir. Aksine, 11 Mart 2010 tarihinde Artvin
Valisi, Yesil Artvin Dernegi’nin diizenledigi Baraj ve HES’lerin etkileri tizerine yapilmasi
planlanan kamuya acik bir konusmay1 engellemistir. insa hazirhgmmin 2010°da basladig
Arkun Baraji 6rneginde halk, is makinelerinin sahada belirmesiyle projeden haberdar
olmustur. Her ne kadar rezervuar alani ¢ok yiiksekte bulundugundan civarda kdy olmasa da,
bu topraklar otlak olarak kullanildigindan ilgili koyliilere haber verilmeli ve danigilmaliydi.

Coruh baraj projelerinin en dnemli parcas1 Yusufeli Baraji’dir. Isvigre ve Fransa merkezli
Ihracat Kredi Kuruluslarinin (IKK) uluslararas1 standartlara uygun sekilde yiiriitiilmedikge
proje i¢in kredi garantisi vermeyeceklerini ac¢iklamalariyla, proje 2004 ve 2008 yillarinda
gecici olarak dondurulmustur?’. Bunun sonucunda Taraf Devlet’in, [KK’larca desteklenen
finansmandan vazge¢ip 2010 yilinda Tiitk kaynaklardan fon almasiyla ingaat alanmnmn
hazirliklar1 ve yol yapimlarma baslanmustir. ilce merkezi Yusufeli’nin 7.000 sakini dahil
toplam 17.000 kisi bu barajdan dogrudan etkilenmektedir. 2006-2007 senelerinde Avrupali
IKK’lar i¢in bir Yeniden Yerlesim Eylem Plami taslagi hazirlanmistir. Yeniden yerlesimin
yapilacagi alana diizenlenen saha ziyaretleri, zeminin .
tamamen uygunsuz oldugunu ortaya koymustur. | oo oeor e
Koyliilerin ifadesiyle bu daglik, asr1 kayalk alanda |7 = =5 -
“mezar kazmak bile olanaksizdr”. Tarmm uzmanlari,
alanin kalici olarak ekilebilir araziye =
doniistiiriilmesinin dev yatirimlarla dahi imkansiz | = aaa
oldugunu onaylamislardir. Bu sarp daglara yol [+ -5 2 o
yapmanin maliyeti muazzam olacagindan ve bu |..
masraflar devlet biitcesince karsilanmadigmdan,
rezervuarlarin dolmasiyla birlikte ilge merkeziyle :
baglantis1 kesilen kdyler ve yeniden yerlesime tabi tutulan alanlar dis diinyaya ya kismen

uuuuu
s

" yusufeli Baraj1 ve dngériilen CED’le ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz Berne Deklarasyonu:
http://www.evb.ch/p17384.html
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baglanacak ya da hi¢ baglanamayacaktir. Halen yeni bir yerlesim alani bulunamamis, buna
karsin ingaat faaliyetleri yeniden baslatilmistur.

Coruh Vadisi’ndeki barajlar yeterli bir yasam standardi hakkim bir ka¢ acidan ihlal
etmektedir: Yiiksek verimliliZe sahip topragi sular altinda birakacaktir. Gecmis
kamulastirmalar bu topragin telafisi konusunda tamamiyla basansizhga ugramstir.
Taraf Devlet’in etkilenen niifusa yeniden yerlesim alam tayin etmeden Yusufeli
Baraj’mn insaatim tekrar baslatmasi1 acikca rahatsiz edicidir. Aym sekilde Arkun
Baraji insaati, 2010°da baslayan projelerde bile etkilenen niifusun katihminin eksik
olduguna isaret etmistir.

2.1.2.4 Ornek Olay incelemesi 4: Yortanh Baraji

Yortan Cayr iizerinde bulunan
Yortanli Baraji Bati Anadolu’daki
Kmik bdlgesinin sulanmasi amaciyla
planlanmigtr.  Bolim 2.3’te  de
belirtildigi  gibi  Yortanh  baraj1
Allianoi arkeoloji  sahasmi sular
altinda kalmakla tehdit ettiginden
uluslararas1  kamuoyunun dikkatini
cekmistir.  Rezervuardan  yaklasik
1.500 kisi etkilenmis, Pasakoy ve
Caltikoru koyleri tamamen
bosaltilmistr.  Kamulastirma  iki

e ' asamada yiirttiilmiis, ikinci asamaya
kalanlara daha az tazminat odenrmstlr Cogunlukla fakir olan koyli halk, haklarindan
haberdar olmadiklarmm1 ve devlet yetkililerinin “parayr ya simdi alrsmiz ya da asla
alamazsmiz” imasinda bulunduklarmi, bu nedenle tazminat bedelindeki diisiisle miicadele
edebilmek i¢in kendilerini fazlasiyla gilicsiiz hissettiklerini aktarmiglardir. Sakinlere ne
yeniden yerlesim yeri teklif edilmis, ne de hayatlarmmda belki de ilk defa bir arada gordiikleri
tazminat tutarmi nasil kullanacaklarmna dair rehberlik hizmeti verilmistir. Bergama ilgesine
goctilkten sonra, aileler her biri ayr1 yasam savasi vermekte ve yeni bir hayat kurmaya
calismaktadir. Ne var ki yeni duruma uyum saglaylp saglamadiklari ve ne kadarmin
yoksulluga diistiigii konusunda bir arastirma yapilmamustir.

Devam eden davalara ragmen, Yortanl rezervuar1 ve Allianoi antik kenti Subat 2011°de sular
altinda kalmustr.

Sonu¢ olarak, Yortanh Baraji rezervuanni
kamulastirarak Taraf Devlet, magdur kesimin
hayatlarnin1 etkileyen kararlara katithm hakkim i
hice saymistir. Sozlesme kapsamindaki diger m
haklar muhtemelen ihlal edilmistir, fakat S | P \ i

topragim terk edenlerin gecimlerini tekrar
saglamalariyla ilgili bir degerlendirme yapilmanms
oldugundan bu ihlaller belgelenememektedir.
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2.1.2.5 Ornek Olay incelemesi 5: Yuvarlakc¢ay Deresi’ndeki HES Insaati

Glineybat1 Anadolu’daki Mugla
iline bagh Koycegiz beldesinde
bulunan Yuvarlakcay Deresi’ne
yapilmasi planlanan Yuvarlak¢ay
Elektrik Santrali, kiigik HES
projelerinin etkilerini giindeme
getirmigtir.

Proje bir nehir tipi HES olup,
suyu toplamak icin derenin
kaynagmna yakin inga edilen bir
- regiilator  barajindan; suyu
yatagidan ayrip elektrik

~ : santraline tasiyan 2,5 kilometre
uzunlugunda beton bir kanaldan; santrahn 75 metre yukarisina yapilan yapay bir toplama
rezervuarindan; ve regiilator barajinin yaklasik {ic kilometre asagisina kurulan iki tiirbinli ve
de 3,4 MW gii¢c kapasiteli bir hidroelektrik santralinden meydana gelmektedir. Proje sahasi
insaat sirketi tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi’ndan 48 yil 2 ayligma kiralanmstir.

Yuvarlakcay tiim Koycegiz- Dalyan havzasi icin 6nemli bir etkendir. Koycegiz Goli’nii yil
boyunca besleyen tek soguk ve kiregli su kaynagi olan dere, goliin tuzlanmasmi engellemeye
de yardimci olur. Hem zengin flora ve faunanin, hem de bdlgede bulunan alt1 koy ila ilge
merkezinde kamet eden yaklasik 14.000 kisilik niifusun te mel su kaynagidir. Derenin debisi
ortalama 3,500 cm®/saniye olup, bolgeyi beslemeye ancak yetmektedir. Yuvarlak¢ay, meshur
Dalyan deltasinin sazliklar1 igerisinden Akdeniz’e baglanan Koycegiz Golii’ne akmaktadir.

Etkilenen alan, 14.000 n¥’lik Kdycegiz-Dalyan Ozel Cevre Koruma Bolgesinde bulunmakta
ve derenin kaynak kismi resmen taninan bir “Dogu ¢mar1 anitsal aga¢ toplulugu” alani iginde
yer almaktadir. Bolge, devlete ait ormanlardan ve son derece verimli olan bu topraklarda
genelde limon ve nar olmak {tizere gesitli meyve ve sebze yetistiren kiigiik ¢iftgilerin sahsi
tarlalarindan olugsmaktadwr. Proje (alan1 agmak i¢in agaclarmn kesilmesiyle) baslayana kadar,
cifigilerin ne miilkii kamulastrilmig, ne tazminat verilmis, ne de yakin zamanda tarla ve
sularin1 kaybedecekleri konusunda bilgilendirilmislerdir. Ayni zamanda ormanda yasayan
yaklasik 6.000 kisiden 100’4 de projeden etkilenmistir. Devlet arazisi olan ormanlarda
yasamak her ne kadar yasal olmasa da, 20 yildan uzunca bir siiredir bu insanlarin varligina
miisamaha gosterilmis, bazis1 ¢esitli donemlerde hapis cezalar1 da dahil hikkiim giymis, bazis1
da Orman Bakanligi tarafindan haricen ormanci olarak kullanilmislardwr. Projeye karsi
¢ikmalarina tepki olarak bu aym kisiler sorgulanmis, ormanda yasadisi yasamalar1 ve evleri
yliziinden mahkemeye sevk edilmislerdir. Yuvarlakcay HES Projesinin insasinin devami

halinde, etkilenen kisiler derenin suyuna tamamen bagimli olan evlerini ve topraklarini
kaybedeceklerdir.
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Her seyden Once, koyliller i¢me sulanni
kaybetmekten korkmaktadirlar. Alt1  kdyiin
yaklasik 14.000’lik niifusu i¢me sularmi dogrudan
derenin 50°yi askin kaynagindan edinmektedir.
Bilimsel incelemelere gore suyun kalitesi c¢ok
yiksektir ve kdyler suyu kaynagma borular ¢cekmek
suretiyle bagkaca alet kullanmadan veya islem
yapmadan ¢ekmektedir. HES dere kaynaginin ¢ok
yakmina planlandigindan koyliiler bu giine kadar ¢cok
saf olan suyun, tiirbiilansin kaldwracagi ¢amur ve
taslarla kirlenmesinden ve rezervuarda olusacak bakteri ve hastaliklarin suya yayilmasindan
korkmaktadirlar.

Suya erigimin kayb1 kalic1 olabilir, ¢linkii rezervuar derenin kaynaklarini sular altinda birakip
yiksek basinca ve sedimana maruz birakirken, zamanla -bu kirecli bolgelerde sik rastlandigi
sOylenen- suyun bagka yerlere kagmasima da sebebiyet verebilir. Ayn1 zamanda, koylii halk
3,500 cm®/saniyelik toplam debinin 1,500 ila 2,000 cm®iini sulama ve i¢cme amacgh
kullanmaktadir. Ancak proje planmna gore, yalniz 450 cm® koyliilerin kullanimma ayrilmis
olup 500 cm?® derenin 6zgiin yatagindan vahsi hayat i¢in akitilirken, suyun geriye kalan iicte
ikiden fazlasi kanaldan tirbinlere gonderilecektir. Bu miktar sonradan dere yatagina
birakilacak olmasa da, smirlar1 diginda kalacagindan yukaridaki kdyler i¢cin bir anlam
tasimayacak ve 0zellikle yaz aylarinda rezervuarda bekleyip 1sman ve tiirbinlerden gecen su
eski kalitesini kaybedecektir. Bu nedenlerden 6tirii komsu koylerle su tizerine ihtilaflar
yasanmas1i ve su kithgi ile varlik kosullarmm genel anlamda koétiiye gitmesi sebebiyle
koyliilerin nihayetinde go¢ etmeleri ihtimal dahilindedir.

Dere endemik, soyu tikenmekte ve Ozel koruma altinda olan Siglalar1 (Liquidamber
Orientalis) ve kaynaga yakin bulunup bazilar1 proje i¢in zaten kesilmis olan anitsal dogu
¢marlarin1 (Platanus Orientalis), yine kaynak yakmlarinda yasayip soylar1 tiikkenmekte olan
ve koruma altina almmis su samurlarint (Lutra Lutra) besin kaynagi oldugundan, flora ve
fauna tizerindeki etki de azimsanmayacak nitelikte olacaktir.

Biitiin bu etkilerine ragmen proje, 2003 yilinda diizenlenen Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) Mevzuat1 kapsamindaki CED yiikiimliliiglinden muaf tutulmus ve bir CED raporu
hazirlanmamistir?®.

Ne bir sosyal etki degerlendirme, ne de etkilenen insanlara proje hakkinda resmi bir
duyuruda bulunulmustur. Koyliler, makineler insaat sahasini hazirlamak i¢in vadide
gorlindiiklerinde bu durumdan haberdar olmuslardir. Ayrmtili ingaat planlarina erigmek
istediklerinde yonetim onlar1 vadideki HES’i yapan ve Tiirkiye capinda planlama asamasinda
toplam 19 nehir tipi ve bir baraj tipi HES projesi olan Akfen Holding’e yonlendirmis, planlara
erisim istekleri firma tarafindan geri ¢evrilmistir. Projenin yalnizca kisa bir tanmi
yayimmlanmigtir.

Koyliiler belirlenen insaat sahasinda Aralik 2009°dan Kasim 2010°a kadar siiren bir protesto
kamp1 kurmus ve avukatlar projeye verilen ¢esitli izinlere kars1 16 adet dava agmiglardir. Bazi
mahkeme kararlar1 etkilenen insanlar lehine sonuc¢landigindan proje an itibariyle
durdurulmustur. Mahkemece iptal edilen izinlerden bazilar1 firma ve DSI arasindaki su
kullanim anlagsmasi; Mugla Valiligi tarafindan Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi’na dair

28 Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi 2008 yilinda degistirilmistir.
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verilen yash anitsal agaglarin kesim izni ve santralin mimari plandir. Firmaya verilen
lisanslara ve devletin projeyi CED ydnetmeliginden muaf tutmasina kars1 agilan davalar halen
stirmektedir.

Sonu¢ olarak, CED raporu hazirlanmadan ve etkilenen niifusun katilimi saglanmadan
projeye lisans verilmesi Sozlesmede gecen haklari agir bicimde ihlal etmektedir?®.
Projenin uygulanmasi barinma, beslenme ve en onemlisi, su kalitesinde siddetli bir
bozulmaya neden olacagindan, suya erisim haklanna ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Bu durum o6zel olarak, kirsal alanda geleneksel su kaynaklarina erisimin korunmasi
gerektigini belirten Genel Yorum 15 No’lu 15’ 16(c). Paragrafinin ihlalidir.

2.1.2.6 Ornek Olay incelemesi 6: Gocebe Niifus Uzerindeki Etkiler

Baraj ve HES insaatlarinin Tiirkiye’deki gdcebe hayat = _ ‘ TR o A
iizerinde de agir etkileri vardr. e kel - SR
Sarikecili Yardimlagsma ve Yasatma Dernegi’ne gore
Goksu-Ergene Havzasi’nda ylizlerce gogebe aile,
geleneksel hayat bigimleri ile kiiltirlerinin yok olmasi1
tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Siriileriyle miitevazi |
bir yagsam siiren Yorik halki, akarsu vadilerinin |
biitiinliigiine ve sundugu su ve otlaklara tamamen | = e =
bagimhidirlar. Bu nedenle baraj ingaatlari, Yorik | A
kiiltiirtine ve bu kiiltiiriin ekonomik temeline agir bir
tehdit teskil etmektedir. Goksu-Ergene Havzasi'na pek ¢ok kiiciik 6lgekli baraj ve HES’in
yapilmasiyla, yaylak ve kislaklari arasindaki geleneksel rotalar ingaat sahalar1 ve su baskinlar
nedeniyle engellenmistir. HES’ler arasinda, nehirler kii¢iik caylara indirgendiginden su kitligi
cekilmektedir. Son yillarda alternatif rotalar bulmak daha da zor hale gelmistir. Yaylalardaki
otlaklara siiriilerini nasil giideceklerini bilmediklerinden, kislaklarindaki ¢ogu aile dardadir.
Su ve yiyecegin olmayist temel bir sorun oldugu gibi, siiriilerini alistiklar1 yollarin digma
stirmek ve insaat giiriiltiisiinden rahatsiz olan hayvanlar1 sakinlestirmek de gog¢ii zorlastiran
etkenlerdendir.

CounterCurrent Orgiitii ve Berne Deklarasyonu tarafindan gdrevlendirilen bir veri toplama
gorevinin saptamasima gore, Ihisu Baraji’nin yapimi halinde, Dicle ve Botan vadilerindeki
binlerce gocebe de ayni zorluklarla karsi karsiya kalacaklardir®C.

Not diigiilmelidir ki, gbgebe niifus geleneksel hayatlarmi siirdirmekte zaten ciddi sorunlar
yasamaktadr. 2004 ’te yiiriirliige giren Orman Yasas1 kegi siiriilerini otlatmak i¢cin ormana
arazilerini kullanmalarini yasakladigindan kiiltir ve ge¢im kaynaklar1 tehdit altindadr. Bu
alanlara izinsiz girmeleri agir maddi cezalara yol actigindan ekonomik temelleri daha da
gerilemistir.

29 15 No’lu Su Hakki Genel Yorumunun 48. Paragrafiila 21No’lu Genel Yorumun 55(e). Paragrafinda ve
Kalkmma-Temelli Tahliye ve Yer degistirme Temel flke ve Kilavuzlari’nda agiklandig1 gibi tahliyeden
etkilenecek tiim kigilere tahliyenin gergceklesecegi tarihten dnce yapilacak yeterli ve makul bir duyurunun
g(;apllrpam sart kosulmustu_r. _ _

17 ila 24 May. 2009 tarihinde gergeklesen Ihisu Gezi Raporu. Berne Deklarasyonu ve CounterCurrent
onciligindeki veri-toplama misyonuna ait Rapor.
http://www.gegenstroemung.org/drupal/sites/d efault/files/Report%20NGOs %201 lisu%20May2009-p_0.pdf
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Gegtigimiz yillarda, Giiney Anadolu’daki 2.000’den fazla gogebe su ve otlaklara erigim
yollarinin engellenmesinden Otiirtirii gocebelikten vazgegmis ve cogunlugu Karaman ilge
merkezi olmak {izere bu bdlgede yerlesik hayata gecmislerdir. Baymdirhk ve Iskan
Bakanlhigi’nca kendilerine tahsis edilen yerlesim yerleri cami veya aligveris merkezi gibi
merkezi altyapilardan yoksundur. Buraya ancak gecen sene bir okul, 0 da uzun mesafe
yiiziinden bir¢ok cocuk egitimden mahrum kalinca yapimustir. Yerlesik hayata gecen
gocebelerin igsizlik orani yiksektir ve yasadiklari evler i¢cin para 6demeleri gerekliligi biiytik
bir bor¢glanmaya yol agmaktadir. Bazi evlerin elektrigi kira borcundan 6tiirii kesilmistir. Hem
kadmlarda hem de erkeklerde bu yeni hayat tarzina ve kotii yasam kosullarina aligamamak
psikolojik bozukluklara ve siddet egilimine yol agmustir. Gogerlerin kulland1g1 vadilerde daha
cok baraj yapilmas1 halinde daha ¢ok aile bu duruma diisecektir.

Gogebelerin ekonomik durumuna ve kiiltlirlerine olan agir etkilerine ragmen, ne Goksu-
Ergene Havzas1 ne de Ilisu Baraji1 6rneklerinde, etkilenen ailelere planlanan ingaatlar hakkinda
onceden bilgi verilmistir. Ne istisare toplantilar1 diizenlenmis, ne de gelir destegi veya telefi
O0denegi teklif edilmistir. Zaten toplumun en hassas kesiminden olan bu etkilenen niifus, Taraf
Devlet’in yiiriittiigii projeler ve ge¢imlerine yoneltilen tehditlerle kendi baglarmma bas etmek
zorunda brakilmistir.

Sonu¢ olarak, baraj insaatlar1 gocebelerin hayatlarmin siirdiirebilirligini agir sekilde
etkilemektedir. S6z konusu insaatlar Yoriik halkinin ekonomik refahini, beslenme ve su
haklarim agir bir bicimde ihlal etmektedir. Taraf Devlet, 6zellikle, Gocerlerin ve gezgin
topluluklarin geleneksel ve belilenmis konaklama alanlannda yeterli su kaynaklarna
erisimini gozeten 15 No’lu Genel Yorumun 16(e). Paragrafinda yer alan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemektedir. Bunun yani sira zaten hassas olan gocebe
niifusa gerekgesiz bir kiilfet yiikklenmis oldugundan, bu durumun ayrimecilik teskil ettigi
sonucuna varmaktayiz. Bundan otiirii baraj insaatlar1 S6zlesme’nin 2.2’nci maddesinde
yer alan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklardan faydalanmada ayrimciligin 6nlenmesi
ilkesini de ihlal etmektedir. Ayrica Karaman’da bulunan yerlesim alanindaki altyap
eksikliginin barinma hakki cercevesinde yetersiz kaldigim belirtiyoruz.

2.1.2.7 Ornek Olay incelemesi 7: Biyogesitlilige olan etkileri

Asagidaki ii¢ 6rnek, Dogal Koruma Alanlari’’nin yakminda veya iginde yapilmasi planlanan
bircok yeni baraji temsilen, baraj yapmmin iilkedeki biyogesitlilik {izerindeki
azimsanmayacak etkisini gdzler dniine sermekted.ir.

Munzur nehri vadisi ve akarsu kollari, “Munzur Vadisi Milli Park1” adiyla dogal koruma
alani statiisiindedir. 226°si Tiirkiye’ye, 55’1 yoreye 6zgii endemik olmak iizere toplam 1.518
bitki tiiriine ev sahipligi yapmaktadir®'. Baraj projesinin gerceklesmesi Munzur nehrinin ve
ana kolu olan Piiliimiir Cayr’nin (Hargik) 165 kilometresinin tamamen sular altinda kalmasina
yol agacaktir. Asagi tarafta Keban Baraji zaten nehri rezervuara g¢evirmistir. Bu durum
bolgenin biyogesitliligini agir bigimde etkileyecektir. Ayrica, bilim adamlar1 biiyiik 6lgekli

31 Ulasilabilir Yasam Dernegi: Munzur Vadisi’nin Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi. Prof. Dr. Mehmet
Koyuncu ve Prof. Dr. Neset Arslan 6nderliginde yiiriitiilen aragtirma metni. Ankara 2009.
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rezervuarlarin yaratilmasinin yerel iklimi degistirip ekosisteme olan baskiy1 artiracagmdan
korkmaktadirlar?,

Coruh Vadisi dogal giizelligi ve yiksek biyogesitliligiyle tnlidir. 4.000 metre
yikksekligindeki daglarla ¢evrili olan vadi, zirvelerde Sibirya ikliminden vadi diplerinde
Akdeniz klimine kadar bes farkli iklim kusagi barindirmaktadr. Bu durum Coruh Havzasi’ni
bir biyogesitlilik merkezi kilmaktadir: 7 Onemli Doga Alani, 67’si Tiirkiye’ye 6zgii endemik
olan 104 ulusal tehdit altinda bitki tiiriine ve ay1, kurt, dag kecisi, bazi kelebek tiirleri gibi pek
cok nesli tiikenmekte olan hayvan tiirline ev sahipligi yapmaktadr. Coruh kirmizi benekli
alabaligmin soyu, yumurtlamak icin nehrin yukarisma artikk ulasamadigindan simdiden
tik enmistir.

Ulkenin akarsularmm bu denli genis kapsamli barajlandirilmasinin simdiye dek Taraf Devlet
tarafindan irdelenmeyen birikimli etkileri olacaktir. Ornegin, boyu bir metreye varan endemik
Firat yumusak kabuklu kaplumbagas1 adini aldig1 Frrat nehrinde neredeyse tikenmistir. Akan
suya muhta¢ olduklarindan, son biiyiik topluluklar bugiin Dicle vadisinde bulunmaktadir.
Ihsu Barajimn ve Dicle Nehri iizerine diger barajlarin yapilmasi halinde bu tiir son
habitatindan da mahrum kalacaktir. Ne var ki, Diinya Bankasi standardinin bir pargasi
olmasma ragmen, bu toplu barajlarin etkileri hakkida herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamustur.

Sonu¢ olarak, Taraf Devlet’in baraj planlarinin su havzalarina ve biyocgesitlilikle rine
etkilerini degerlendiren 15 No’lu Genel Yorumun 28. paragrafta belirtildigi iizere acilen
kapsamh ve biitiinliiklii bir strateji olusturulmahdir. Boyle bir strateji yoklugunda
devam eden baraj insaatlan simdiki ve gelecek nesillerin su hakkinin agir ihlalini teskil
etmektedir. Aym1 zamanda asagida belirtildigi iizere saghk ve Kkiiltiirel yasama katilim
haklarim da ihlal etmektedir.

%2 prof. Dr. Mikdat Kadioglu, Meteoroloji Miihendisleri Odas1, Marmara Bélgesi, 2001.
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2.2.3 Taraf Devlet'in uluslararas1 yukiimliiliikleri

Su Hakkma iliskin 15 No'lu Genel Yorumun 31. Paragrafinda agik¢a ifade edildigi sekliyle
“Taraf Devletler, su hakkiyla ilgili uluslararas1 yiikiimliiliiklerine uyabilmek i¢in, su hakkmin
diger tilkelerde de kullanilabilmesine riayet etmelidir”.

Tirkiye, sayisiz smirlar 6tesi nehrin kaynagma ev sahipligi yapmaktadir. Giircistan'a akan
Coruh Nehri; Suriye, oradan da Irak'a akan Firat ve de 40 kilometrelik Suriye sinir hattini
olusturan ve ardindan gene Irak'tan gecen Dicle Nehri bunlara dahildir.

Irak'ta binlerce c¢ift¢inin hayat1 Dicle nehrine baghdir. Gegtigimiz ii¢ senede lilke siddetli
kurakliklar gordii. UNESCO'nun da kaydettigi gibi “Irak'ta su krizinin devam etmesi gida
yoksunluguna, goce ve fakirlige neden olmaktadr®®. Bu durum iike genelinde
ayaklanmalara ve Irak ile Tirk Hiikiimetleri arasinda Firat suyunun Irak'a salinim miktar1
konusunda politik gerginliklerin yasanmasina sebebiyet vermistir.

Su bilimciler®* Ilsu barajinin Irak'a pek ok olumsuz etkilerinin olabilecegini belirtmislerdir:
Ozellikle Ilisu barajinin asagismna insa edilmesi planlanan sulama amagh ve daha kiigiik
Olcekli Cizre baraj1 dikkate alindiginda, suyun kalitesinde ciddi oranda bozulmaya, mevsimlik
akista degisiklige ve de toplam akis miktarinda diisiise neden olacaktur.

Ne var ki, ne Tlisu barajinin asagi akis yoniine olabilecek etkileri konusunda herhangi bir
degerlendirme yapilmis, ne de kiyidas iilkelerle elle tutulur bir miizakerede bulunulmustur®.
Her iki iilke arasmda Dicle'nin sularmm paylasimi konusunda bir antlagmaya
varilmadigindan, Irak hikiimeti projeyle ilgili tepkisini kuvvetle dile getirmistir. Irak'l
yetkililer bahar taskmlarinin Ihsu Rezervuarinda tutulmasi durumunda, kendi niifuslarinin
gida gilivenligi bakimindan ciddi zorluklarla kars1 karsiya gelmesinden endiselidirler.

Sonu¢ olarak Taraf Devlet, Irak'ta Dicle nehrine bagh yasayan, dolayisiyla da Ihsu
baraji projesinden olumsuz yonde etkilenecek olan c¢iftci ve diger iilke sakinlerinin su
hakkina riayet etmekle ilgili uluslararasi hiikiimliiliikle rini ye rine getirme mektedir.

%3 http://www.unesco.org/en/iraq-office/natural-sciences-in-irag/water-in-iraq/

34 Philip Williams and Associates (2006) A Review of the Hydrologic and Geomorphic Impacts of the proposed
Ilisu Dam.

EAWA G aquatic research (2006) Independent review of the Environmental Impacts Assessment Report (EIAR)
2005 on the future Ilisu Dam (Turkey).

% Taraf Devlet, Uluslararasi Kanunlarm sart kostugu gibinehirlerin esit ve adil yollardan paylasimi olgusunu
uzun bir siiredir reddetmektedir. Nehir sularmnin esit ve makul kullanimi, zarar vermeme, kiyidas iilkeler
arasmda igbirliginin saglanmasi1 ve de bildiri ve miizakere ilkelerini kapsayan 1997 tarihli BM Uluslararasi Su
Yollarmm Ulagim Dis1 Amaglarla Kullan1mi S6zlesmesi’ne kars1 olumsuz oy kullanan ii¢ iilkeden biridir.
Uluslararas1 Hukuk Danis manlarina gore bu prensipler, alisilagelmis kanunlarin bir par¢as1olup séz konusu
antlagsmay1 imzalamayan iilkeleri de baglayicidir. Kiyidas iilkeleri evvelki bir agsamada bilgilendirme ve
miizakerede bulunma ve bir proje gerceklesme asamasma gelmeden antlagsmaya varma zorunlulugu, Diinya
Bankas1 Koruma Onlemi Politikalarmm bir pargasidir.

Bkz. Epiney, Astrid (2000) Volkerrechtliche Aspekte des Staudammpro jekts Ilisu (Tiirkei). Freiburg.

Boisson de Chazournes, Laurence, James Crawford, Kate Cook and Philippe Sands (2007), Note on Ilisu Dam
project/South-eastern Anatolia Project (“GAP”).

Ilisu Barajini Irak’a olan etkilerinin detayl analizi i¢in bkz. The Corner House and Kurdish Human Rights
Project (2007), llisu Dam. Downstream Water Impacts and Irag. Report of Fact Finding Mission to Iraq.
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2.2 Ulasilabilecek en yiiksek saghk standardina sahip olma
hakki (Madde 12)

Magdur olan insanlarin gelir ve gegim kaynaklarma olan etkilerinin yani sira barajlar, saghgi
da son derece olumsuz yonde etkilemektedir.

Akarsularin bayatlayan rezervuar suyuna doniismesi su kalitesinde tehlikeli oranlarda
bozulma meydana getirmektedir. Tirkiye'nin Dogusundaki ¢ogu sehirde atik su aritma
sistemlerinin ya hi¢ olmayis1 ya da sadece mekanik olmasindan otiirli, nehirlere yiksek
miktarda kirletici madde akis1 olur. Barajlasma, sudaki oksijen oraninda diisiise neden
oldugundan suyun kalitesi bundan 6nemli olglide zarar gormektedir. Dolayisiyla su
bilimciler®® Ihsu barajimm kitlesel balik éliimlerine sebep olup suyu pek gok canli tiirii igin
kullanilmaz hale getirecegi uyarisinda bulunmuslardir. Bu durumda ne geriye kalan baliklarin
gida amagh tilketime uygun olacagi ne de barajdan alinan suyun tarimsal faaliyetler i¢cin
elverisli olacagi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir.

Diyarbakr Tabip Odas1 Genel Sekreteri olan Dr. Ugur Isik'm®’ hazirlamus oldugu bir rapor bu
endiseleri dogrular niteliktedir. Ornegin 200 bin niifuslu Adiyaman sehrinin atk sularinmn
dogrudan Atatiirk baraj rezervuarina akitildigini belirtmistir. Ardindan da bu sular tarim
amac i kullanilmaktadr.

Bir baska etki de hastallk oramndaki endise verici artistir. Dr. Isik, 1990'larda tiflis
(karahumma) oranmin Tirkiye'de artis gdsterdigini ve bu oranin GAP bdlgesinde %90'lar1
buldugunu belirtmistir. Giliney Dogu Anadolu Projesi anlamma gelen GAP, Tirkiye'nin
giineydogusundaki dokuz ilde insa edilen 22 barajlik dev bir sulama ve baraj projesidir. ifade
ettigi gibi 1950'lerde neredeyse ortadan kalkan sitma vakalar, 1994'ten sonra hizla
cogalmistir. Ayrica Leishmania Tropica vakalarmin da artis gosterdigini ve Sanlurfa Tabip
Odastnin yaymlamis oldugu bir arastrmanmn da ayni sonuca vardigini vurgulamustir.
Sanlurfa Atatiirk baraj1 (yapimi 1992'de tamamlanan 817 kn? rezervuar) ile Birecik (yapimi
2000'de tamamlanan 56 km? rezervuar) barajlarmin bulundugu bolgedir. Bolgede 2000 yilinda
yiriitiilen bir veri toplama gorevinde, stma hastaliginin rezervuarin dolmasindan beri hizla
artis gosterdigi kaydedilmistir®®. Taraf Devlet baraj projelerini hayata gecirildigi takdirde,
Tirkiye'nin diger bolgelerinde de hizla artiy gosteren hastalik vakalarmin yasanmasi
beklenmektedir.

Coruh nehri 6rneginde kat1 atiklar da 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Genelde kati atiklar
suya atildig1 ancak nehir tarafindan alip gbtiiriilemediginden, hayvan cesetleri dahil tiim
atiklar duragan suda birikerek rezervuarin pis bir atik su kanalina donlismesine sebep olur ve
halk saghgim stirekli tehdit eder hale gelir. Artvin belediyesi sorunun iistesinden gelecek
maddi imkanlardan yoksundur ve Taraf Devlet'ten konuyla ilgili hi¢cbir destek gormemektedir.

Yeni Ihsu'da insa edilen yeniden yerlesim evlerinin dahi yeterli saghk standartlarim
karsilamyor olusu olduk¢a endise vericidir. Koyliiler, hayvan barmaklarmm (hayvanlari igin
cok ufak olmalarmnin yani sira) mutfaklarin yani basma yapilmis olmasindan ve barmaklarla

%6 philip Williams and Associates (2006) A Review of the Hydrologic and Geomorphic Impacts of the proposed
Ilisu Dam.

EAWA G aquatic research (2006) Independent review of the Environmental Impacts Assessment Report (EIAR)
2005 on the future Ilisu Dam (Turkey).

37 Dr. Ugur Isik (2006) The Dam Lakes generated by Hydroelectric Power Plants affecting Health.

% Hildyard, Nick et.al. (2000) ,If the river were a pen...”. The Ilisu Dam, the World Commission on Dams and
Export Credit Reform. The Final Report of a Fact-Finding Mission to the llisu Dam Region. p. 94.
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mutfaklarm arasinda ugusan hasaratlarm saglklari agisindan tehdit unsuru olmasindan otiirii
son derece sikayetcidirler.

Barajlar ayn1 zamanda etkilenen insanlarin akil saghgim da farkl agilardan etkilemektedir.
Bircok ornekte, kaderleriyle ilgili on yil1 askm siireli glivensizlikleri, yikselip alcalan maddi
gidisatin yarattigi depresyon ve psikolojik dengesizlikle beraber sular altinda kalmaya terk
edilen bdlgenin sakinleri {izerinde artan siddette etki gostermektedir. Rezervuar alanindaki
evlerini ve gecim yollarmi yitiren ve yeni bir yasam kurmak iizere tamamen kaderlerine terk
edilen insanlar ve yerlesik hayata gegmeye zorlanan goger halk biiyik bir stres altindadir. Bu
sorunun degerlendirilmesi i¢in hicbir arastirma yiiriitiilmemis ve etki altinda kalan higbir
insana yardim dnerisinde bulunulmamustr.

Komitenin 14 No'lu Genel Yorumun 4. Paragrafinda ifade ettigi gibi saghk hakki “insanlarin
saglikli bir yasam yasamasimi saglayacak kosullar1 gelistiren ve yiyecek, beslenme, konut,
giivenli ve i¢ilebilir su kaynaklarina erisim ve yeterli saglk kosullari, giivenli ve saghkh
calisma kosullar1 ve saglikli bir ¢evre gibi saghgin belirleyici temel unsurlarini kapsayan
genis capli sosyoekonomik etmenleri icerdigini kabul etmektedir”.

Bu nedenle, yukarida belirtildigi iizere, Taraf Devlet'in baraj insa planlarmm saghkh bir
cevrede yasama hakkina toplamdaki etkisinin degerlendirilmemis olusu son derece kaygi
vericidir. Taraf Devlet'in Anayasasi insanlarin saglkli bir ¢evrede yasama haklarini kabul
ederken, ayn1 zamanda mevzuat degistirilmekte ve yapimi planlanan baraj projeleri hayata
gecirilmektedir. Bu durum, iikke genelindeki neredeyse biitiin nehirlerin yapim planlanan
baraj ve HES'lerden o6tiirii zarar gdérmesine ve su kalitesi, biyocesitlilik ve akabinde saglikta
bozulmalarin yagsanmasma neden olmaktadir.

Mahkeme heyetleri bu ¢alismay1 dayanak alarak, saglikli bir ¢evre hakkinin muhafaza
edildigini gosteren bir havza planlamasmmm eksikliginden Otiirii, baraj lisanslarini iptal
etmistir®®. Yapim planlanan veya yapim asamasinda olan hicbir baraj projesinde havza
planlamas1 yapilmamis oldugu gibi Taraf Devlet, bu durumun yaratacagi sonuglar1 géz dniine
alarak baraj insasinda yiirtitmekte oldugu politikada degisiklige gitmemektedir.

Sonu¢ olarak Taraf Devlet'in baraj insaatlarindan olumsuz yonde etkilenen kesimin
saghk hakkim muhafaza etmeye yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte ve de
Taraf Devlet'in eylemleri su kalitesinde bozulmaya, hastalik oraninda artisa ve de
saghkh bir cevrenin kaybina sebep olmaktadir.

2023 yiina kadar, etraflica bir etki degerlendirme yapilmaksizin insas1 planlanan 1
700’ askin baraj ve HES projesi ile Yenilenebilir Enerji Kanunu ile Tabiat1 ve
Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanun Tasarilarinda yapilan degisiklikler, saghk hakki
bakimindan engelleyici tedbirler ihtiva etmekte, dolayisiyla da Taraf Devlet'in asli
yiikiimliiliiklerini ihlal etmektedir.

%9 Orn. Rize ili idari mahkemesi, bu konuyla iliskili olarak ikizdere Barajinm lisansmi iptal et mistir. Bkz
http://www.hurriyetdailynews.co m/n.php?n=environmentalists -to-have-strong-card-to-play-against-hydro-
plants-2010-02-02
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2.3 Kiiltiirel Yasama Katilma Hakki (Mad. 15)

Komite’nin 21 No’lu Genel Yorumda bildirdigi {izere kiiltiirel mallarin her daim erigilebilir
olmasi, herkesin kiiltlirel yasama katilimmin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli bir kosuldur.
Bir milletin karakterini ve biyogesitliligini sekillendiren dogal nimetler bu paragrafa (16a)
kesin olarak dahil edilmistir. Ayrica, Taraf Devletlerin kiiltiirel mirasin her bigimine saygi
gosterme ve onu koruma yikiamliligii (paragraf 50a) ve saygiya dair s6z konusu
yikimliligiin Mad. 15 paragraf 1(a) uyarmca ‘kisilerin yasam tarzlarmi ve haklarmi
etkileyebilecek her tiirlii karar alma siirecine etken ve haberli olarak 6zgiirce ve ayrimcihik
yapilmadan katiimlarinin saglanmasi” dlgiitlerini i¢erdigini bildirmektedir. Paragraf 55 (e)
Taraf Devletlerin derhal yiirtirliige girecek temel yikiimliiliiklerinden birinin, “azinliklara
dahil olan insanlarm, yerlilerin veya baska topluluklarin, 6zellikle yasam bicimleri ve kiiltiirel
ifadeleriyle iliskili olan kiiltiirel kaynaklarmim korunumu tehlikeye girdiginde, 6zgiir iradeleri
ile 6nceden onaylarinin alinmasmin” gerektigini kaydeder.

Boliim 2.1.2.7°de belirtildigi gibi, Cevresel Etki Degerlendirme bile yiiriitiilmeden devam
eden ve biyogesitlilik agisindan yikim teskil edebilecek olan bu uygulamalar, ayn1 zamanda
niifusun kiiltiirel yasama katilim hakkni da ihlal etmektedir.

Bunun 6tesinde, muazzam bir kiiltlirel miras tehdit altindadr. Asagida konuya iligkin bazi
ornekler verilmistir.

Ihsu Baraji projesi, aralarindan yalnizca bir kagmin giin 151gmma ¢ikartildigi 300 arkeolojik
sahay1 sular altinda birakacaktir. Bunlardan elde edilebilecek bilimsel gelisme imkani
boylelikle sonsuza dek kaybolacaktir. Yerel Kiirt niifus i¢in biiyik 6nem tasiyan 12.000 yillik
Hasankeyf Antik kenti ayr1 bir dneme sahiptir. Hasankeyf Antik Kenti, 1978 yilinda
yurlirliige giren T.C 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu uyarinca
birinci derecede SIT alani olarak ilan edilmistir. Dogu ve Bati’nin yirmi farkh kiiltiiriiniin
izlerini tagityan bu kentteki yiizlerce anit ve nehir kenarindaki dik yamaca oyulmus 6.000’e
yakm insan yapimmi: magara bu yerin ylizyillar boyunca tasimis oldugu Onemi yansitir
niteliktedir.

Tirkiye’deki iiniversitelerde yapilan arastrmalar Hasankeyf’ in 10 UNESCO Diinya Miras1
Kriterinden 9’unu tasidigmi ortaya koymustur. Bu 6nem yalnizca icerdigi kiiltiirel anitlardan
degil, ayn1 zamanda nehir kenarindan yiikselen dogal yamagla kurdugu essiz harmandan da
kaynaklanmaktadir. Tiirk hiikkiimeti Hasankeyf’in baz1 anitlarin1 bir arkeolojik parka aktarmak
suretiyle korumayi taahhiit ederken; uluslararasi uzmanlar, 2009 yilinda bu planin elverisliligi
hakkmda bir kanit bulamamuslardwr. Tiirkiye Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi
(ICOMOS) arkeolojik sahada bulunun eserlerin birgogunun yerinin, 6nemli dl¢lide zarar
verilmeden degistirilmesinin bile olanaksiz oldugunu belirtmistir. Bu da insaatin devam
halinde bahsi gecen kiiltirel degerlerin suya gomiilecegi anlamma gelmektedir®®. Etkilenen
bolgede ve Tiirkiye’nin dort bir tarafinda, kiiltiirel 5nemi sebebiyle Hasankeyf in sular altinda
kalmasina karsi genis capli bir tepki olusmustur. Etkilenen niifus Hasankeyfin kiiltiirel
mirasina ulagilabilmesi i¢in yerinde korunmasi gerektiginde israr etmektedir. Ankara’daki
Ortadogu Teknik Universitesi’nden bilim insanlarmca sunulan biiyiik Ihsu Baraj1 yerine bes
kiiciik baraj yaparak Hasankeyf’i kurtarma plani devlet yetkililerince gbz ardi edilmistir.

4018 ila 24 May1s 2009 tarihli Ilisu Gezi Raporu. Berne Deklarasyonu ve CounterCurrent veri toplama gorev
kolu tarafindan hazirlanan rapor.
http://www.gegenstroemung.org/drupal/sites/default/files/Report%20N GOs %201 lisu%20May2009 -p_0.pdf,
http://www.designconsult.conVllisu/page.php?modul=HTM L Pages &pid=67
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde 2006 yilinda Hasankeyf in su altinda kalmasma kars1
acilan bir dava halen devam etmektedir.

Subat 2011°de Yortanh rezervuanmn su tutmasiyla en ge¢c Roma donemine ait oldugu tespit
edilen Allianoi Antik sifa merkezi sular altinda kalmistir. 1990°larda kesfedilen bolge, 2001
yilinda Kiiltir ve Turizm Bakanhgi tarafindan 1. dereceden SIT alani ilan edilmistir.
Rezervuar alaninda bulundugundan, etkilenen insanlar ile yoredeki girisimler Yortanl
Barajr’na alternatif olarak alani jeotermal ve turistik amag lar dogrultusunda gelistirmeyi teklif
etmislerdir. Ne var kibu teklif yetkililerce gz ardi1edilmis ve ne etki degerlendirme ¢aligmasi
yapilmis, ne de elverislilik arastirmalar1 ylritiilmiistir. En az 14 dava agilmis ve bu davalarm
¢ogu ya alanin korunmasma yonelik ya da Antik Kentin sular altinda kalmasma karsi
sonuclanmigtir. Ne var ki, davalarla ilgilenen hukuk¢u ve bilim insanlarinin iddialarina gore,
Anttlar Yiksek Kurulu ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu projenin
izinleri ve ylriitme usulii lizerinde defaten asgari degisiklikler uygulayarak yargi kararlarmim
etrafindan dolanmuslardr. Ornegin, sular basmadan once alam1 kapamasi &ngdriilen
malzemeye ilisgkin maddeyi degistirerek yargi hikkiimlerini gegersiz kilmistir. Sular
yilkselmeye basladig1 siralarda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce 2008 yilinda kabul
edilmis olan dava dahil birgok dava heniiz sonuglanmamisti

Munzur Vadisi’nin i¢inde bulundugu Tunceli (Dersim) vilayeti Tiirkiye’de Alevi niifusunun
ve Alevi kutsal mekanlarinin ¢ogunlukta oldugu tek yerdir. Alevilere ait ¢ogu kutsal ziyaret
merkezi suyu yasamin kaynagi olarak onurlandirmak adma akarsu kenarlarinda yer
almaktadr. Bunlardan en bilinenleri Munzur Nehri Gozeleri ile 2009°da Uzungayir barajinin
sular1 altinda kalarak barajin yarattigi kiiltiirel yikima dair siddetli bir miicadeleyi ateslemis
olan il merkezindeki “Gole Cetu” admndaki kutsal su pinaridir. Ek olarak, Tirkiye’de genel
anlamda baski altinda bulunan Kiirt Kiiltiirii Munzur barajlarindan ayrica etkilenecektir.
Tunceli’deki Kiirtler ¢ogunlukla Kiirtgenin kiiciik bir lehgesi olan “Kirmangki” (“Dimili”
veya “Zazaki” olarak da bilinir) konusurlar ve bu dil daha biiyik bir leh¢e olan Kurmangi’den
daha biiyik tehlike altindadir. Tahliye yoluyla niifusun dagilmasi hem Alevi hem de Kiirt
kiiltiirlerinin gerilemesine sebep olacaktir.

Coruh vadisi, Ermeni, Rum ve Giircii kokenli niifusa ev sahipligi yapan yiksek oranda
kiiltiirel cesitlilige sahip bir bolgedir. Planlanan barajlarin ingsaat: halinde 9. ve 11.
ylizyillardan kalma Giircii kiliseleri ve hac ziyaretleri rezervuarlarin altinda yokolacaktir.

Yukarida belirtildigi tlizere baraj insaatlar1 Yoriikk Kiiltiiriine yonelik biyik tehdit
olusturmaktadwr. Sirileriyle miitevazi bir hayat siiren gogerlerin kiiltiirleri ¢evrelerindeki
araziyle derinden baglantihdir. Cevre ve goc¢ yollartyla ilgili bilgiler, bolgelerinin dogal
ozelliklerini yansitan sarkilar ve mitler esliginde nesilden nesile aktarimistir. Bu seyyar hayat
tarzmin miimkiin olmamas1 halinde kiiltiirel mirasin bu ele gelmeyen parcasi kaybolacaktir.
Etkilenen niifus hayatlarin1 geleneksel sekilde siirdiirmek i¢in duyduklar1 giiclii arzuyu ifade
etmisse de rizalari almmamustir. Sarikecili Yorikleri Yardim ve Dayanmisma Vakfi ve
2009°daki bir veri toplama gorevinde** soylesilen gdgebeler gelencksel hayatlarni sirdirmeyi
dilediklerini ve yerlesik hayata gegmek istemediklerini bildirmislerdir.

Biyogesitliligi ve kiiltiirel miras1 bu 6lglide feda ederek, Taraf Devlet anayasasinin 90.
maddesi uyarinca i¢ hukuka dahil edilen ¢ok sayida uluslararasi anlagmay1 ihlal etmektedir.

18 ila 24 May1s 2009 tarihli Ilisu Gezi Raporu. Berne Deklarasyonu ve CounterCurrent veri toplama gorev
kolu tarafindan hazirlanan rapor.
http://www.gegenstroemung.org/drupal/sites/default/files/Report%20N GOs %201 lisu%20May2009 -p_0.pdf
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Bunlara Avrupa Arkeolojik Miras1 Koruma Konvansiyonu, Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu
gibi anlagmalar da dahildir*?.

Ik raporunda, Taraf Devlet karar alma, belgeleme ve miikkiyetin korunmasi ¢alismalarmin
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve diger kamusal ve 6 zel kurumlarca yiiriitiildigiinii bildirmistir.
Taraf Devlet Keban Baraj1 altinda kalan arkeolojik alanlar ve Birecik Baraji’nin sulara
gomdiigli tarithi kent Zeugma dahil diger kazilar iizerine hazirlanan bir proje modeline
gonderme yapmaktadir.

Taraf Devlet, biyogesitliligi ve kiiltiirel miras1 bu denli hige sayarak, anayasasinin 90. maddesi
uyarinca i¢ hukuka dahil edilen ¢ok sayida uluslararasi anlasmay ihlal etmektedir. Bunlara
Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
gibi anlagsmalar dahildir.

[k raporunda, Taraf Devlet karar alma, belgeleme ve miilkiyetin korunmasma iliskin
calgmalarin diger kamusal ve kamu dig1t kurumlarm isbirligiyle Kiiltir ve Turizm Bakanhg1
tarafindan yiiriitiildigiini bildirmistir. Taraf Devlet Keban Baraj1 altinda kalan arkeolojik
alanlar ve Birecik Baraji’nin sulara gdmduigii tarihi kent Zeugma dahil olmak iizere diger
kazilar {izerine hazirlanan model bir projeye gonderme yapmaktadir.

Ne var Ki, kazi ¢alismalarmm ¢ogu kiiltiirel miras1 korumakta yetersiz kalmistir. Arkeolojik
caliymalar genellikle sadece barajin ingaat1 esnasinda yiiriitiilmiistiir. Dahasi, Ilisu Baraj1 i¢in
belgelendigi iizere, kazilar yilin sadece belli bir doneminde ve smirh dlgeklerde yapilmistir.
Bu durum, yiizlerce arkeolojik alanibarmdiran Keban ve Ilisu gibi 6rneklerdeki yiiklii mirasmn
-en azindan- belgelenmesinde tamamen yetersiz kalmaktadir. Ornegin, yaklasik 300
arkeolojik alan1 ve Hasankeyf Antik kentini barindwran Ilisu rezervuarinda yalnizca 14
arkeolojik alanda kazi ¢ahismasi yapilmistir. Barajlarin tamamlanmasiyla kazi ¢aligmalari
genellikle durdurulmakta ve arkeolojik alanlar sulara gémiilmektedir. Yalnizca Zeugma ve
Allianoi gibi az sayida 6rnekte su tutulmasi geciktirilmis, Zeugma’da bu durum ii¢ ay gibi
kisa bir siire siirmiistiir. Keban Baraj1 6rneginde, belgelendirme seviyesi ¢ok sinirh tutulmus
ve Uluslararasi standartlar1 karsilamanmn uzaginda kalmistir. Cogu alana, hakkinda etraflica
ackklama yapilmadan sadece deginilmistir. Taraf Devlet, 1966 yilinda barajin insaSi
basladiginda bir kopriiniin onarilmasimna dair vermis oldugu sozii halen yerine getirmemistir.
Bu nedenle Taraf Devlet'in su anki ¢abasi, sozii edilen mirasin degeri gbz Oniinde
bulunduruldugunda yetersiz kalmaktadir.

Sonu¢ olarak, etkilenen niifusun katilimu ve olas1 alternatif ¢oziimlerin kapsamh bir
degerlendirmesi olmaksizin kiiltiirel ve dogal mirasin sulara gomiilmek suretiyle biiyiik
olcekli tahribati, Kiiltiirel yasama katilma hakkim gozeten Sézlesme’nin 12. maddesini
ihlal etmektedir®®. Buna ek olarak Taraf Devlet temel yiikiimliiliigii olan “etkilenen
gruplarin Kkiiltiir kaynaklan tehlikedeyken ozgiir iradeleri ile onceden onaylarimn
ahnmasr” ilkesini yerine getirilmemektedir**. Munzur Vadisi’nde bulun barajlar ile
Yoriikk halkim etkileyen bir ka¢ baraj da azinhiklarin kendi Kiiltiirlerini koruma,
ilerletme ve gelistirme haklarim ihlal etmektedir®. Kirsal alanda yasayan fakir niifus ile
Kiirt, Alevi ve gocebe gibi hassas gruplar barajlardan orantisiz yonde

*2 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Tiirkiye Su Meclisi (2011): HEPP*s, Dams and the Status of Nature in Turkey.
http://anadoluyuvermeyecegiz.net/dosyalar/hepp_report_web.pdf,

Setton, Daniela and Heike Drillisch (2006) Zum Scheitern verurteilt. Der llisu-Staudamm im Stidosten der Tiir-
kei. http://www2.weed-online.org/uploads/060710 weed_ilisu_netzversion.pdf

321 No’lu Genel Yorum, para 16 (a) ve 50 (a)

421 No’lu Genel Yorum, para 55 (e)

521 No’lu Genel Yorum, para 32
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etkilendiklerinden, Taraf Devlet’in baraj politikalarimn etkin aynmecilik teskil ederek
Sozlesme’nin 2.2. maddesini ihlal ettigi sonucuna variyoruz
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3. Sonuc ve Oneriler

Bu raporda da gozler dniine serildigi gibi Taraf Devlet baraj insaatlarina istinaden Sozlesme
kapsamindaki Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklarm bir kagini, 6zellikle beslenme, su ve
barinma (madde 11), saghk (madde 12) ve kiiltiirel yasama katilma (madde 15) haklarini
icinde barindiran yeterli yasam standardi hakkmi ihlal etmektedir. Ayni zamanda Taraf
Devlet’in, azmliklarm ve diger topluluklarin kiiltiirel kaynaklar1 tehlike altindayken
kendilerini etkileyecek golitikalarm tasarimm ve uygulamasmnda 0zgilir radeleriyle dnceden
onaylarmm almmasmi*® ve katilmei ve seffaf bir temelde ulusal bir su stratejisinin
benimsenmesi ve uygulanmasi*’ gibi temel yikkiimliiliiklerinden bazilarim ihlal etmektedir.
Baraj ingaatlarmdan 6tiirii Yorik, Alevi, Kiirt ve kirsal alanda yasayan fakir niifus gibi hassas
gruplara orantisiz bir yik bindirilmesi, S6zlesme’nin 2.2. makalesini ihlal eden fiili bir
ayrimecilik ornegi teskil etmektedir. Taraf Devlet’in zorunlu kamulastrma uygulamalarinda
insan haklar1 odakli bir tutum sergilemekteki basarisizligt da ayrica Sozlesme’nin 4.
maddesinin bir ihlalidir*®.

Baraj ingastyla ilintili S6zlesme kapsaminda bulunan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel haklarin
s0z konusu ihlallerinin 1s1¢gmda, Taraf Devlet’in baraj politikasmi prensip olarak yeniden
gbzden gegirmesi Onerilmektedir. Bunu yaparken baraj politikasmin ulus ¢apinda birikimli
etkilerini gdzden gegirmeye; sivil toplumun anlamli danigmanligina izin veren katilime1 bir
tutum gozetildiginden ve etkilenen topluluklarin 6zgiir iradeleri ile 6nceden onaylarmnin
alindigindan ve ayni zamanda ayrimciligm hi¢ bir bigciminin uygulanmadigma dair gerekli
tedbirlerin alindigindan emin olmak konusunda bilhassa 6zen géstermelidir.

Kalkinma Temelli Tahliye ve Yer degistirme Temel ilke ve Kilavuzlarda belirtildigi iizere
mevcut yonergeler ile uluslararasi alanda kabul edilmis insan haklar1 ilkeleriyle uyumlu,
kapsamli bir iskan politikast olusturulmadan hi¢ bir surette kamulastirma yapilmamasi
gerekir. Ulusal bir su stratejisi olusturmanin Taraf Devlet’in temel bir yikimliligi oldugu
g6z Oniine alindiginda, Taraf Devlet’in asagidaki maddeleri uygulamasimni dneriyoruz:

e Nehir havzalar1 ve/veya ulus capinda sosyal ve gevresel etki degerlendirme c¢alismalari
yiriitiilmeden ve alman hafifletici tedbirlerinin uygulanabilirligi kanitlanmadan, — Munzur
ve Coruh vadilerindeki barajlar ile Tlisu baraji da dahil olmak iizere — hidroelektrik santral
ve baraj insaatlart durdurulmalidir. Degerlendirme ve hafifletme planlari halkin gegim
kosullarinin iyilestirilmesi ve hassas gruplarin durumu konusunda 6zel bir dikkat
gostermelidir. Ayrica, S6zlesme’nin kapsadigl asagida belirtilen, ama bununla da smirh
olmayan haklara olan etkileri de gozlenmelidir. Bunlar: yeterli barinma, beslenme, simdiki
ve gelecek kusaklar i¢in giivenli su, kiiltlirel ve biyolojik ¢esitlilik kaybindan korunma
haklarini kapsayan yeterli bir yasam standard1 hakk; suyla bulagan hastaliklardan korunma
ve saghkli bir ¢evre hakkini kapsayan saghk wve kiiltirel yasama katilma hakkidur.
Degerlendirme ve planlamalar etkilenen niifusun tam ve etkin katilmiyla yiiriitiilmelidir.

o 2942 sayili kamulagtrma ve 5543 sayili iskdn kanunlar1 halkin ge¢iminin siirdiiriilebilir
olarak iyilestirilmesini, S6zlesme kapsamindaki haklarin korunmasmi ve projeden

*6 Genel Yorum No. 21, para 55 (e)

*"Genel Yorum No. 15, para 37 (f)

48 «py Sozlesme'ye gore Taraf Devletler, bu Sozlesme'ye uygun olarak Devletin sagladigi haklardan
yararlanilmasmda, Devletin, bu haklar ancak yasanmn belirledigi 6l¢iide sinirlayabilecegini ve bu sinirlamay1 da
ancak bu haklarin niteligi ile bagdastig1 dl¢lide ve yalnizca demokratik bir toplumda genel refahin arttirilmasi
amac1 ile yapabilecegini kabul ederler.”
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etkilenen niifusun tam ve etkin bigimde katilhminin saglanmasmi taahhiit edecek sekilde
diizenlenmelidir. 2942 sayili kanunun acele kamulastirmaya olanak taniyan 27. maddesi
bundan boyle altyap1 projesi insaatlarinda uygulanmamalidir. 5543 sayili kanun, etkilenen
kesimin tamaminin erisebilecegi uygulanabilirligi kanitlanmis gelir telafisi tedbirleri ile
etkilenen niifusun 6zgiir iradeleri ile onceden onaylarmim alinmasini gelistirilen ve de yasal
baglayiciligi olan Cevresel Etki Degerlendirme ¢alismalar: saglamahidir. Hassas gruplarin
korunmasina bilhassa 6zen gosterilmelidir.

Kisa vadede, mevcut Tiirk mevzuatinca barajlardan etkilenen kesime 6denen kamulastirma
bedelleri ikame degerini yansitacak bigimde yeniden diizenlenmeli ve aradaki fark hak
sahiplerine geri 6denmelidir. Var olan yeniden yerlesim bdlgeleri su ve barinma hakkmi
karsilayacak ve tahliye edilenlere gelir firsatlar1 yaratacak sekilde derhal diizeltilmelidir.
Yeniden yerlesim konutlarmin bedelini karsilayabilmek i¢cin halkin aldigi borglar devlet
tarafindan 6denmeli ve tapular derhal devredilmelidir.

Taraf Devlet, kisa vadede yapilmasini 6ngordiigii ve sayilar1 1 700’ bulan baraj ve
hidroelektrik santrallerini hesaba katarak; saglikli bir ¢evre hakk ile simdiki ve gelecek
kusaklar i¢in yeterli miktarda giivenli suya erigsim hakkmin saglanmasmin olmazsa olmazi
olan dogaya ve biyogesitlilige olacak etkilerini degerlendirene kadar, Yenilenebilir Enerji
Kanunu’nda yapilan degisiklikleri ertelemeli ve Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma
Kanun Tasarist’nirafa kaldrmahdir.

Taraf Devlet gilivenilir su kaynaklarmm ve biyogesitliligin korunmasmi stirdiiriilebilir
yoldan saglayacak bir ¢evre mevzuati olusturmalidir. Bu mevzuat tasar1 asamasmdayken,
sivil toplumun ve projelerden etkilenen niifusun tam katilimi saglanmaldir. Mevzuat,
Olgegi ve kapsamindan bagimsiz olarak tiim projelerin Cevresel Etki De gerlendirmeye tabi
tutulmasmi ve etkilenen topluluklarm Sozlesme kapsamindaki haklarmi etkileyen
projelerde 6zgiir iradeleri ile 6nceden onaylarinin alinmasini sart kogsmalidir.

Taraf Devlet; rezervuarlarda bulunan suyun kalite 6l¢iimiinii, kamu saghgma etkilerini ve
gog ettirilen insanlarin -6zellikle hassas gruplarin- ekonomik durumlar1 da dahil olmak
lizere; halihazirda insa edilmis barajlarmn etkilerini gbzetleyecek yeterli ve uygun bir
gerceve olusturmalidir.
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