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systemeund die Erndhrungssicherheit.
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Dié Nachhaltigkeitsbéwertung von
Staudammen

Das Hydropower Sustainability Assessment Protocol (HSAP)
und der Dam Environmental Vulnerability Index (DEVI)

Wasserkraftwerke gehéren zu den gréBten Stromprodu-
zenten der Welt. Zusammen mit Wind- und Solaranlagen
zdhlen sie zu den erneuerbaren Energien und werben
mit einem griinen Image. Gleichzeitig sind sie aufgrund
ihrer gravierenden Auswirkungen auf Menschen und
Umwelt hoch umstritten. Fur beteiligte Unternehmen
und Finanzinstitutionen stellt sich die Frage, wie sie die
Nachhaltigkeit eines Staudamms bewerten kénnen. Ein
internationales Team von Wissenschaftler*innen hat
hierfir ein neues Instrument entwickelt, den Dam Envi-
ronmental Vulnerability Index (DEVI).

Von den zehn grof3ten Kraftwerken der Welt sind neun
Wasserkraftwerke. Sie bieten, so erklart es die Interessen-
vertretung der Wasserkraftindustrie, die International Hy-
dropower Association (IHA), saubere und gunstige Energie.
Wasserkraft sei gut geeignet, um die UN-Nachhaltigkeits-
ziele (SDG) zu erreichen, insbesondere SDG 7 (,Weltweit
saubere Energie erzeugen”) und SDG 13 (,Klima umfassend
schitzen”).!

Doch groBe Stauddmme verursachen auch grol3e Proble-
me: Fur Wasserkraftwerke sind nach Angaben der World
Commission on Dams zwischen 40 und 80 Millionen Men-
schen umgesiedelt worden.? Auch fur die Natur haben
Wasserkraftwerke enorme negative Folgen: Grol3e Flachen
werden Uberschwemmt und wichtige Okosysteme zer-
stort. Der Stausee unterbricht die natlrliche Flussékologie,
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der Lebensraum vielerTier- und Pflanzenarten wird zerstort.
Talsperren verhindern auch den Abfluss von Sedimenten,
die dann als Nahrstoffe flussabwarts fehlen. Aus Stauseen
entweichen zudem Treibhausgase wie Methan und ande-
re, weshalb Wasserkraftwerke nicht klimaneutral sind.?

In vielen anderen Léandern, von Indien Uber Brasilien bis zur
Turkei, haben sich deshalb grof3e Protestbewegungen ge-
bildet, um den Bau von Staudammen zu verhindern. Die
Konflikte um die Wasserkraftwerke Sardar Sarovar in Indien,
Belo Monte in Brasilien und Agua Zarca in Honduras sorg-
ten fUr internationales Aufsehen, um nur wenige Beispiele
ZU nennen.

Aufgrund derartiger Konflikte wurde die World Com-
mission on Dams (WCD) ins Leben gerufen, in der
Vertreter*innen der Staudammindustrie gemeinsam mit
Wissenschaftler*innen und Projektbetroffenen von 1998
bis 2000 die sozialen und okologischen Folgen groler
Damme untersuchten. In ihrem Bericht machte sie konkre-
te Vorschlage, die beachtet werden sollten, um die negati-
ven Folgen von Wasserkraftwerken zu minimieren.*

Statt sich klar zu diesen Empfehlungen zu bekennen und
sie als Richtschnur fiir den Bau weiterer Staudamme zu pro-
pagieren, entwickelte die IHA eigene Nachhaltigkeitsricht-
linien und das Hydropower Sustainability Assessment
Protocol (HSAP).> Darin werden soziale und &kologische
Aspekte eines Wasserkraftwerks — z. B. Sozial- und Umwelt-
management, Wahrung der Rechte indigener Betroffener,
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Arbeiter*innenrechte etc. — auf einer Skala von eins bis funf
bewertet. Dabei ist finf die ,proven best practice’ und drei
,basic best practice’. Am Ende wird ein Spinnendiagramm
erstellt, welches das Gesamt-scoring darstellt.®
Nichtregierungsorganisationen wie International Rivers kriti-
sieren dies aus mehreren Grinden als Greenwashing:

1- das Protokoll ist nur ein Instrument, um die Nachhal-
tigkeit eines Staudamms zu erfassen, setzt aber keine
roten Linien;

2- die Moglichkeiten der Zivilgesellschaft, sich zu beteili-
gen, sind sehr limitiert;

3- das Protokoll bevorzugt die Interessen der Damm-
bauer: jeder Aspekt wird automatisch mit 3 bewertet,
wenn keine gegenteiligen Informationen vorliegen.”

Ein weiteres Problem ist, dass das HSAP nur die Auswirkun-
gen eines Staudamms bewertet; nicht berlcksichtigt wird,
ob in demselben Flussbecken mehrere Stauddmme geplant
sind, deren Effekte sich gegenseitig verstarken. Ein Team von
internationalen Wissenschaftler*innen hat jungst darauf hin-
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gewiesen, dass die mehreren hundert Wasserkraftwerke, de-
ren Bau im Amazonasbecken geplant ist, katastrophale Kon-
sequenzen fur die Okologie der Amazonasregion und den
globalen Wasserhaushalt haben wiirden. Sie schlagen des-
halb den Dam Environmental Vulnerability Index (DEVI)
vor, um die Verletzlichkeit eines Flussbeckens zu messen.®
Anders als bei HSAP wird nicht davon ausgegangen, dass
ein Staudamm gebaut wird, um dann die moglichen Folgen
zu messen. Beim DEVI wird vom Flussbecken ausgegangen,
um die mdglichen Folgen von (mehreren) Dammen zu mes-
sen; das macht die Schlussfolgerung méglich, in bestimm-
ten Flussbecken besser keine weiteren Damme zu bauen.

Unternehmen, Finanziers, Versicherer sowie Instituti-
onen der Entwicklungszusammenarbeit und AufBen-
wirtschaftsforderung sollten sich deshalb nicht auf die
Ergebnisse des HSAP verlassen, um zu entscheiden, ob
sie sich an einem Wasserkraftprojekt beteiligen, sondern
den DEVI zur Grundlage nehmen sowie die Einhaltung
der WCD-Empfehlungen und menschenrechtlicher Sorg-
faltspflichten zur Voraussetzung machen.
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